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S ﬁprema Corte:
.

De las constancias del legajo se desprende que el titular del Juzgado Federal
de Rawson declaré su incompetencia en el marco de una investigacién por lavado de
dinero con fundamento en que "los inicos delitos ‘contra el orden econémico y finan-
ciero’ de los tipificados en el Titulo 13 del Libro Segundo del C.P., cuya instruccion
penal fue legalmente puesta en manos de la justicia federal, son justamente los previs-
tos y reprimudos por el art. 306 {no los previstos en los arts. 303 y304)".

Esa decisién fue apelada por el fiscal y confirmada por lz cdmara de apela-
ciones. Contra esta decisibn el representante de este Ministerio Interpuso recurso de
casacién v luego, ante su rechazo, la correspondiente queja. Tomd entonces interven-
cién la Sala IT de la Cimara Federal de Casacidén Penal que, por sentencia del 13 de
septiembre de 2016, la declaré madmasible.

Para resolver de ese modo, el 2 guo argumentd que "...el recurrente limita fa
expresién de sus agravios a meros juicios discrepantes con el decisorio cuya impugna-
cién postula, todo lo cual no alcanza para desvirtuar el razonamiento que sobre el par-
tcular realizé la Cdmara v cuyos fundamentos no logra rebatir. La decisidn cuenta,
ademis, con los fundamentos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su desca-
lificacién como acto jutisdiccional vilido [...]. Asimismo, el pronunciamiento atacado
ha sido dictado por la Cimara de Apelaciones en su cardcter de 6rgano revisor de las
resoluciones emanadas de los magistrados, es decir que en el caso existe doble confor-
midad juridicial. Finalmente, no se ha argumento adecuadamente la existencia de una
cﬁestién federal, que habilite la intervencién de esta Cimara como tnbunal mtermedio,
en los términos de la doctrina establecida por el Alto Tribunal in re “Di Nunzio” (Fa-
llos: 328:1108)".

Contra este pronunciamiento el fiscal ceneval mterpuso el recurso extraor-

dinario federal cuya denegacién motivd la presentacién de esta queja.



-

En prieta sintesis, el recurrente se agravié de la negativa del z gz a conocer
en e] caso no obstante haber importado lo resuelto una denegatoria del fuero federal a
la luz del criterio sentado en el precedente "Olivetto, José Luis v otros s/inf. art. 303",
sentencia del 10 de mayo de 2016, en el que V.E. determiné que fa justicia federal era la
competente para entender en el delito previsto en el artculo 303 del Cédigo Penal. A
su vez, también tach$ de arbiaana la seniencia del @ gu0 por considerar que carece de
motvacién, pues no cubren esa exigencia las genéricas afirmaciones sin referencia a las
circunstancias del caso ya los temas legales suscitados que precedieron a la desestima-
adn. Finalmente, en atencién a la clara posicién adoptada por V.E. v la trascendencia
msutucional de Ja materla, solicit6 que sea Ja Corte Ja que resuelva, sin reenvio, la con-

woversia.
-

Tal como lo sefiala el recurrente, en el expediente Competencia CSJ
3441/2015/C81, "Olivetto, José Luis v otro s/infraccidn art. 303 inc. 2 A", resuelto el
10 de mayo de 2016, V.E. concluyd que luego de la sancién de la ley 26.683 era compe-
tente la justcia federal para conccer en los casos en los que se investiga la posible co-
musién del delito de lavado de dinero previsto en el articuio 303 del Godigo Penal.

En tales condiciones, asiste entonces razén al fiscal general cuando sostiene
que la decisién en contrario de fos jueces de Ja causa import$ una denegatoria del fuero
federal v que el # guo rehusé arbitrariaments ejercer su jurisdiccién pese al caricter de-
finitvo de lo resuelto v a la indole federal de fa cuestion en debate.

Y comncido también con ¢l en que el 2 guo desestimd el recurso de casacién
con sustento Gnicamente en f6rmulas genéricas, desprovistas de toda referencia a la
circunstancias del caso, que ademés en parte no eran atmentes y en parte fueron nco-
rrectammente aplicadas. Asi, no se comprende qué relevancia podfa tener para la decisidn

del & guo que la sentencia de la cdmara federal contara "con los fundamentos minimos,
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necesarios v suficientes, que impiden su descalificacidén como acto jurisdiccional vali-
do", si la procedencia de la casacién no dependia de que hubiera arbitrariedad sino una
denegatoria del fuero federal, que se pretendfa con base en la inteligencia de normas de
ese mISTOo Caricter. Y, pOr esto mismo, carecia también de relevancia la existencia de
doble conformidad invocada en la resolucién impugnada, toda vez que por la indole
del agravio ello no eximia al # g0 de tener que tomar también intervencién en el caso

de conformidad con la doctrina sentada por V.E. 2z 7 "Di Nunzio” (Fallos: 328:1108).

En suma, considero que el 2 gu0 soslayé arbitranamente el conocimiento y
la decision de la cuestidn federal que este ministerio fiscal, a través del recurso de casa-
cién interpuesto ante ella, habia sometido a su jurisdiccion, y que al asf proceder conva-
lid6 la denegatona de la jurisdiccién federal que, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal en la matena (causa “Clivetto”, va citada), es la competente para investugar si

los hechos mmputados configuran el delito de lavado de dinero contemplado en el ar-

tculos 303 del cédigo de fondo.

_IV_

Por ello, y los demds fundamentos vertidos por el sefior Fiscal General en
sus presentaciones de fojas 5/10 y 13/15; mantengo esta queja.

Buenos Aires, 5 de oficHre  de 2017.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL






