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Condori Rivamnontan, Jhonny -David ¢/ Paulet,
Guillermo Ivan y otros s/ desalojo por venci-
miento de contrato. R
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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que al interponer la queja, la recurrente solici-

‘ta la declaracién de inconstitucionalidad del art. 8° de la ley.

23.853, tal como lo hiclera en un anterior recurso de hecho en
la misma causa con distintoc patrocinio juridico (ver CSJ 302/
2013 (49-C)/Cs1 “Condori Rivamnontan, Jhony y otro ¢/ Paulet,
Guillermo y otxo s/ desélojo por vencimiento de contrato”, re-

suelta el 29 de dctubre.de 2013) .

2°) Que, a tal efecto, .y en sustancial sintesis,
vuelve a sostener que a partir de la reforma constitucional de

1994 y a la luz del art. 76 de 1la Ley Fundamental, la delegacién

legislativa prevista en el art. 8° citado es inconstitucional vy

no deberia habilitar al Tribunal a regular aspectos propios del
derecho de fondo, ni otorgarle facultades tributarias o que va-

yan mas alla de aspectos vinculados con la funcién propia del

" Poder Judicial de la Naciédn, éi margen. de que el art. 286 del

cédigo procesal citado tampoco le confiere competencia para fi- -

jar el monto cuestionado, por lo que estima afectados los dere-

-chos constitucionales de propiedad y defensa en juicio, la divi-

sién de poderes y  la iegalidad,-asi como los principios'dé razo-

nabilidad, de seguridad .juridica, de igualdad y de tutela judi-

gial efectiva (fs. -53/68) .

~3°) Que es preciso destacar, que en esta oportunidad
el planteo se presenta en el mismo momento en que se interpone
el recurso de queja. No obstante, cabe reiterar como se hiciera

en el anterior pronunciamiento citado, que la Corte ha resuelto



que uno de los objetivos de la sancién de la ley 23.853 ha sido
la consecucidén de la autarquia econdémica y financiera del Poder
Judicial de lé Nacidén, propdsito que se desprende tanto de la
lectura de la.misma ley como, en particular, de su art. 8°, que
concede amplias facultades al Tribunal en orden al logroc de esos
‘fines, y para los que asigna importantes recursos entre los que
se encuentran los depdsitos correspondientes a los recursos de
queja desestimados y la posibilidad de adecuar el monto propor-
cional o fijo de la queja establecido por el art. 286 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén (ver causa CSJ 302/2013
(49-C)/C81 “Condori Rivamnontan, Jhony y otro c¢/ Paulet, Gui-
llermo y otro s/ desalojo por vencimiento de contrato”, resuelta
el 29 de octubre de 2013 y causa CSJ 1024/2008 (44—P)/CSl
“Pérez, Maria Lilia c/ Erdozain Venier de Dagand, Maria_Josefa
Antonia y otro s/ ejecuciédn hipotecaria”, sentencia del 17 de

marzo de 2009 y Fallos: 315:2113; 317:547, entre otros).

4°) Que la exigencia del depdsito previo establecido
por el referido art. 286, caracterizado por el Tribunal como re-
guisito esencial para la procedencia del recurso de hecho, no
contraria garantia constituciocnal alguna y sélo cede'respécto de
quienes se encuentran exentos de pagar el sellado o tasa de Jjus-
ticia, segun las disposiciones de las leyes nacionales respecti-
vas o hayan obtenido el beneficio de litigar sin gastoé en forma
definitiva (Fallos: 295:848; 304:1201; .306:254; 3125850;
314:659; 315:2113 y 2133; 316:361; 317:169 y 547; 323:227;
325:2093, 2094 y 2434; 326:295 y 1231; 327:232, entre muchos

otros).
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Gorte Sipromar do o fstisia do lo Necion.

Por‘ello,-se desestima el planteo de fs. 53/68 y se intima
a la recurrente para que, dentro del plazo de cinco dias, inte-
gre el monto del depdsito previsto'por'el art. 286 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, bajo apercibimiento de
desestimar la queja sin mas tramite, sin perjuicio de que pueda
iniciar, en tiempo y forma, el incidente sobre beneficio de li-

tigar sin gastos y denunciar ese hecho ante el Tribunal. Notifi-

/ ELENA L HIGHTON de NOLASCO'

- JUAN CARLOS MAQUEDA

-

HORACIO ROSATT!
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/ .
"X~ CARL0S FERNANDO ROSENKRANTZ
A/ .



Planteo de inconstitucionalidad interpuesto por Silvia Waispek y Guillermo
Ivan Paulet, por derecho propio, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Emilio
Previde. ‘
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