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Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Carlos Er-
nesto Vila Llancs en la causa Vila Llanos, Carlos Ernesto s/ a

determinar", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el Consejo de la Magistratura de la Segunda
Circunscripcién Judicial de la Provincia de Rio Negro, destituyd
a Carlos Ernesto Vila Llanos del cargo de Juez de la Cémara Ter-
cera en lo Criminal de la IIa. Circunscripcién Judicial de dicha
provincia, por considerarlo responsable al estar incurso en la

causal de graves desarreglos de conducta.

Contra dicha decisidén el ex magistrado dedujo recurso
de casacién, que fue denegado por el Consejo de la Magistratura,
lo que dio lugar al recurso de queja ante el Superior Tribunal

de Justica de la Provincia de Rio Negro, que también fue recha-

‘zado mediante resolucidén de fecha 28 de 3julioc de 2014 [fs.

15/17].

Frente a ello, el recurrente interpuso el recurso ex-

traordinario de fs. 22/41, cuya desestimacién [fs. 48/50] dio

lugar a la presente qdeja'[fs. 51/56].

N 2°) Que el tribunal a guo sostuvo que no se observa
colisién alguna entre el art. 45 de la ley K 2434 y el art. 8.2
de la CADH} puesto que la irrecurribilidad prescripta por la ley

local no es oébice para la revisidn Jjudicial en aquellos casos y

con los alcances que la Corte Supréma ha fijado.



En cuanto a la alegada violacidén al debido proceso
legal sefialé que, ademds de que el ex magistrado reitera en la
queja los argumentos del escrito casatorio, la doctrina sentada
por la Corte Suprema a partir de los precedentes “Graffigna La-
tino”, “Nicosia” y “Brusa” (Fallos: 308:961; 316:2940 vy
326:4816, respectivamente), establece que solo es posible la in-
tervencién judicial en la medida que se aduzca y demuestre in-
equivocamente por el interesado la violacién de los derechos o
garantias establecidos en el art. 18 de la Constitucidn Nacio-
nal, extremo que en el caso no se ha configurado desde que el
actor no arrima argumentos contundentes que permitan demostrar

el equivoco de la denegacién del recurso de casacidn.

3°) Que en el recurso extraordinario, con invocacién
de la doctrina de la arbitrariedad, el recurrente sostiene que
el tribunal a quo, al no abordar el tratamiento de la violacidn
al debido proceso legal y de la defensa en juicio denunciadas,
afectd el derecho al recurso y a la tutela judicial efectiva. En
efecto, segun entiende el apelante, la Corte local, so pretexto
de restringir el examen.de revisién en los términos de la doc-
trina sentada por la Corte Suprema en los precedentes “Graffigna
Latino”, “Brusa” y "“Nicosia”, omitidé examinar si los agravios
esgrimidos por la defensa configuraban las vulneraciones alega-

das.

En este sentido expone -en lo que interesa a este
pronunciamiento- que la Corte local soslayé el examen del plan-
teo fundado en la violacién a ser juzgado por un tribunal impar-
cial, que el recurrente habia introducido al iniciarse el enjui-

ciamiento, debido a que tres integrantes del Consejo de la Ma-
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gistratura habian tenido intervencidén en etapas pretéritas del

juicio.

Segin el ex magistrado, la Constitucidn provincial vy
la ley K 2434 y su reglamentacién, prevén un procedimiento de
enjuiciamiento de magistrados y funcionarios que conculca el
principio de imparcialidad, puesto que el Consejo de la Magis-
tratura cumple un doble rol, inconcepible en el marco del debido
proceso legal, ya que por un lado establece las conductas que
seradn llevadas a Jjuicio peolitico y, por otro, interviene en el

juzgamiento de los acusados por esos mismos hechos.

Puntualiza gue en este asunto, los mencidnados conse-
jeros se expidieron sobre su culpabilidad en-la etapa sumarial
(art. 32 de la ley K 2434), al concluir que existia mérito para
'sancionar al magistrado denunciado en base al ihforme realizado
por la inStructdra sumariante, y adelantaron que se trataba de
graves desarreglos de conductavque'no merecian una sanciéﬁ menor
a la prevista en el art. 222 de-la Constitucién locai y en las
disposidionés de la referida ley, ésto'es la destitucién o la
éuspensién del juez. 4

Agrega que a raiz de ello el consejo envid las actua-
ciones a la sefiora Procuradora General para que formule la re-
quisitoria de eﬁjuiciamientb; y que, luego del debate, los tres
miembros mencionados del consejo votaron por una conclusién

~afirmativa sobre la responsabilidad.” Uno de ellos, aplicé 1la
sancién de sesenta dias de suspensién [consejera Beteld], mien-

tras que los otros dos aplicaron las sanciones de destitucién e



inhabilitacién perpetua para desempefiar cargos Jjudiciales [los

consejeros Garcia Balduini y Mansilla]l.

Por otro lado, también se agravia de que la Corte lo-
cal convalidé la sentencia del Consejo de la Magistratura que lo
habia destituido con afectacidén de sus garantias constituciona-
les, al violentar su derecho a no ser victima de injerencias ar-
bitrarias en su vida privada e intrafamiliar por parte de los
poderes publicos del Estado; asimismo, tacha de arbitraria la
resolucién apelada por cuanto homologa la decisién del consejo
que, para concretar la destitucién de Vila Llanos, viold las re-
glas de la deliberacién y utilizé ilegitimamente el doble voto,
que el ordenamiento juridico acuerda al presidente del consejo
solo para casos de empate, proceder que afecta el debido proceso
legal; ademas, afirma que el superior tribunal incurrié en otra
afectacién constitucional, al confirmar la decisidén del consejo
gque habia admitido la acusacién por hechos no contenidos en el
requerimiento acusatorio de elevacién a juicio; y, por ultimo,
alega que se viold el derecho del acusado a obtener un pronun-
ciamiento motivado, que se ajuste a las reglas de la sana criti-
ca racional, ya que al tener por probado el denominado hecho se-
gundo, se advierte un grave desvio ldégico que evidencia que lo
decidido es fruto de la caprichosa voluntad de quienes rubrican

el voto mayoritario.

4°) Que, por su parte, la Corte provincial rechazé el
recurso extraordinario, sefialando que constituye un agravio apa-
rente la pretendida inconstitucionalidad del art. 45 de la ley K
2434 de Rio Negro, en cuanto prescribe la inadmisibilidad de re-

cursos con excepcién del de aclaratoria respecto de lo resuelto
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con el Consejo de la Magistratura provincial, pues, en definiti-
va, el Superior Tribunal abordd el examen del recurso local so-
bre la base de un antecedente propio que habia seguido rigurosos
estandares de control judicial establecidos, para esta clase de

asuntos, por la Corte Suprema.

Desde tal perspectiva, indicdé que se canceld la ins-
tancia recursiva local por no satisfacer los recaudos formales
exigibles y por considerar gue no se habia acreditado la viola-
cién de garantias constitucionales del debido proceso y de de-
fensa en juicio en la decisidén adoptada por el Coqsejo de la Ma-

gistratura.

5°) Que, cabe comenzar recordando gque el alcance de
la revisidén en la instancia del art. 14 de la ley 48 en asuntos
‘de esta naturaleza, se encuentra delineado a parﬁir del esténdar
fijado' en el cénocido precedente “Graffigna Latino” - (Fallos:
308:961), segun el cual las decisibnes eh materia de los llama-
dos Jjuicios politicds o0 enjuiciamiento de magistrados.en la es-
lfera prdVinéial, cuyo tramite se efectué ante o6rganos ajenos a
los poderes judiciales locales, cpﬁfigura una cuestidén justicia-
ble en la que le compete intervenir a este Tribunal por la via
del recurso extraordinario solo cuando se acredite'la'violacién
-dél debidQ proceso legal. En consecuencia, fue afirmado que ta-
les decisiénes no escapan a la revisidén judicial por dichos po-
deres, ni a la poéterior intervenciéﬁ de la Corte por via del
- recurso extraordinério (Fallos: 310:348; 310:2031; 311:881;
313:114; 315:761, entre otros). | ‘



6°) Que la doctrina forjada a través de dichos prece-
dentes, encuentra sustento en dos argumentos consistentes. Por
un lado, el que hace pie en que los mentados procesos estan al-
canzados por los contenidos estructurales de la garantia de de-
fensa en juicio consagrada por la Ley Fundamental (art. 18); por
el otro, el concerniente a que la violacidén a dicha garantia que
irrogue un perjuicio a derechos juridicamente protegidos, de es-
tar reunidos los restantes recaudos de habilitacidén Jjudicial,
puede y debe ser reparada por los jueces de acuerdo con el prin-
cipio de supremacia de la Constitucién y con arreglo al control

de constitucionalidad judicial y difuso {(arts. 31 y concs.).

7°) Que, como corolario del marco de judiciabilidad
descripto, se ha precisado también que para que la intervencién
de la Corte tenga lugar, resulta necesario que la sentencia de-
finitiva recurrida provenga del oOrgano jurisdiccional erigido
como supremo por la Constitucién local, pues sin soslayar el
principio en virtud del cual las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, no pue-
den vedar a ninguna de ellas, y menos a las mas altas, la apli-
cacién preferente de la Constitucién Nacional (Fallos: 328:3148

y 331: 2195).

De tal suerte, la intervencidén del superior tribunal
de provincia -mediante un pronunciamiento constitucionalmente
valido que dé adecuada respuesta a los planteos del recurrente-
es indeclinable cuando se plantean sobre bases fundadas en cues-
tiones prima facie de naturaleza federal (Fallos: 332:2208, cau-
sa CSJ 131/2012 (48-J)/CS1 “Juicio politico contra los Miembros

del Tribunal de Cuentas de la provincia, Sres. CPN Claudio Al-
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berto Ricciuti, CPN Luis Alberto‘Caballéro y el Dr. Miguel Long-
hitano s/ recurso de casacién”, sentencia del 30 de diciembre de

2014, y causa “Meynet, Alvaro Javier” (Fallos: 338:601).

8°) Que, desde tal visidén, se advierte que la res-
puesta jurisdibcional adoptada por-la Corte provincial, al dene-
gar el recurso de queja local por casacién denegada, exhibe un
desarrollo argumentativo dogmédtico e inconsistente que no satis-
face la garantia constitucional de la fundamentacién de las sen-
tencias judiciales, y cuya consecuencia inmediata es la afecta-

cién del derecho a la tutela judicial que pregona el recurrente.

9°) -Que ellc es asi, puesto gque, como sﬁrge del es-
crito de interposicién de la queja por casacién denegada [fs.
114/198 del expediente principal], el recurrente planted in ex-
‘tenso, como cuestién constitucional, que el procédimiento de en-
juiciamiento politico al que fue sometido, bajo las reglas que
preVé el prdenamiento de la P:oviﬁcia de Rio Neéro, provocé la
'afectacién de la gafantia de Jjuez imparcial, desde qﬁe tres de
los conséjefos que resolvieron su destitucién (doctores Mansi-
ila,‘Betelﬁ y Garcia Balduini) vya habian tomado intervencién en

etapas pretéritas del juicio.

Frente a ello,'la Corte.provincial, bajo el argumento

-,

de que el recurrente se habia limitado. a reiterar de modo meca-
nicdfld sostenido .en el recurso de casacidén sin hacerse cargo
Ndel'fundamehto desarrollado por el Consejo de la Magistratura
proVincial, que habia resuelto'eﬁ funcién de las normas de dere-

cho publico local, consideré que no estaba demostrada la presen-



cia de una cuestién federal que deba ser tratada en esa instan-

cia..

10) Que, el pronunciamiento aludido, a mas de dogma-
tico y formulario, es notoriamente contradictorio desde sus pro-
pias premisas, pues a la par de definir el alcance de su compe-
tencia revisora en esta clase de procesos en los términos del
estandar fijado por esta Corte en el precédente “Graffigna Lati-
no”, dejoé firme la decisién destitutoria del Consejo de la Ma-
gistratura provincial sin considerar -siquiera minimamente- si,
como denuncidé el magistrado destituido en el recurso local, los
agravios que se planteaban ostentaban naturaleza federal por in-
fringir -en forma directa e inmediata- garantias procesales que
la Constitucién Nacional y la Convencidén Americana sobre Dere-
chos Humanos aseguran a todos lds jueces cuando su responsabili-
dad politica es ventilada en el marco de los enjuiciamientos
pﬁb;icos. Maxime, cuande la afectacién de la garantia de Jjuez
imparcial gque pregona la recurrente se suétenta en cuestiones
que son de objetiva cohprobacién, como lo son las reglas que in-
forman el procedimiento de enjuiciamiento .en la Provincia de Rio
>Negro que, tal como estad disefiado, a la luz de los estandares de
imparcialidad fijados por el Tribunal en conocidos precedentes,

podria encontrarse en tensidén con la garantia mencionada.

11) Que frente a la inocultable circunstancia puntua-
'lizada, cual es que —-segln el apelante- las normas locales ponen
en cabeza del mismo érgano la atribucidén de investigar y luego
juzgar las conductas de los magistrados denunciados, el superior
tribunal provincial ha omitido por completo el tratamiento del

planteo.
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Al respecto, no puéde soslayarse que en el caso
“Freytes” (Fallos: 331:1784), se ha sefialado que esta Corte ha
extendido a las decisiones de los jurados de enjuiciamientos de
magistrados provinciales la doctrina segin la cual el superior
tribunal de provincia del que ha de provenir la sentencia defi-
nitiva susceptible de recurso extraordinario es, en principio, .
el o6rgano jurisdiccional erigido como supremo por la Constitu-
cién local, pues sin soslayar el principio en virtud del cual
las provincias son libres para crear las instancias judiciales
que estimen apropiadas, no pueden vedar a ninguna de ellas, y
menos a las mas altas la aplicacidén preferente dé 'la Constitu-

cién Nacional (Fallos: 328:3148).

12) Que, con tal comprensidén, se puntualizé que la
omisién del superior tribunal de pronunciarse sobre la cuestién
féderal involucrada, Constituye un obstaculo para que esta Corte
Suprema pueda ejércer correctamente su competencia apeiada;
maxime cuando desde el conocido precedente “Penjerek, Norma Mir-

-ta”'(Falios; 257:132) esa garahﬁiaz[juez impafcial] cuenta con
anclaje constitucional en el derecho al debido proceso reconoci-

do en el art. 18 de la Ley Suprema.

También se afladidé que a ese mas elevado grado .de tu-
-tela, se agregaba'el nuevo . contorno asignado a la garantia de
imparcialidad, a partir de los precedentes "“Llerena” (Fallos:

0 328:1491) y.“Dieser” (Fallos: 329:3034).

- 13) Que cabe precisar que si bien en el fallo aludido
el Tribunal se. limito a’ descalificar  la sentencia. apelada. por

haberse preterido el adecuado tratamiento en torno a la cuestidn



federal planteada, efectua -a la par- un inocultable reconoci-
miento sobre las reglas que deben observarse en esta clase de
juicios de naturaleza no judicial para mantener a resguardo la

garantia del debido proceso legal.

Esta comprensidén, ademds, es concorde con la regla
establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso del Tribunal Constitucional vs. Peru, sentencia del 31
de enero de 2001, Serie C, n° 71, paragrafos 69, 70 y 71), segun

la cual:

“69.- S8i bien el articulo 8 de la Convencién Americana se
titula “Garantias Judiciales”, su aplicacidén no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus

derechos. (..)”.

“70.- Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que
el citado articulo no especifica garantias minimas en materias
gque conciernen a la determinacién de los derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mis-
mo precepto se aplica también a esos Ordenes y, por ende, en ese
tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en gene-

ral, al debido proceso que se aplica en materia penal”.

“71. De conformidad con la separacidn de los poderes publi-
cos que existe en el Estado de Derecho, si bien la funcidén ju-

risdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros

-10~-
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6rganos © autoridades publicas pueden ejercer funciones del mis-
mo tipo. Es decir, que cuando la Convencién se refiere al dere-
cho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competen-
te’ para la ‘determinacién de sus derechos’, esta expresidén se
refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, le-
gislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razdén menciona-
da, esta Corte considera que cualquier oérgano del Estado que
ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene
la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias
del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la

Convencidén Americana. (..)”.

14) Que bajo esta interpretacién de las reglas en

Jjuego y con arreglo al examen de las circunstancias del caso,

cébe_admitir la queja‘del magistrado removido en cuanto a que la

Corte local -al réchazar sin expresar fundamentos los‘planteos

que demostraban la afectacién al derecho de defensa en juicio y

- debido pioceso— ha wvulnerado su“derecho.al recurso y a la futela
judicial efectiva, pues, pese a admitir expresamente el superior

tribunal estadual el derecho de revisién en los términos de la

dbctfina sentada ‘en el precedente “Graffigna Latino”, ha prete-

rido toda consideracién sobre los agravios que el recurrente in-

Avoca como de>naturaleza fedéral en.el recurso local, con susten-
to en que, segun jurisprudencia de esta Corte, resultan plena-

mente operativas en el enjuiciamiento publico las garantias es-

tructurales que informan el debido‘proceso.legal. o

Con tal comprensién, se torna aplicable’ la. doctrina

de este Tribunal'segﬁh.la'cua; la intervencidén del superior tri-

-11-



bunal de la provincia mediante un pronunciamiento valido, con
arreglo a lo expresado en el considerando 7° de esta sentencia,
es indeclinable cuando se plantean sobre bases fundadas en cues-
tiones prima facie de naturaleza federal, como es, en el caso,
la configurada por la alegada violacién de la garantia del debi-

do proceso.

15) Que en las condiciones expresadas, la garantia
constitucional que se invoca como vulnerada guarda relacién di-
recta e inmediata con lo resuelto (art. 15, ley 48), por lo que
corresponde privar de validez al fallo recurrido a fin de que el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro dicte
un nuevo pronunciamiento que dé una respuesta fundada a los

planteos constitucionales introducidos.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal se hace lugar a la queja, se declara proce-
dente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin efecto

la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a

_//_.

~12-
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-//- fin de gque, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo resuelto. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y de-

vuélvase.

ELENA . HIGHTON de NOLASCO

kv\ I B S

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

1

-13-
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ

1

Considerando:

Que el infrascripto comparte, en general, la relacidén
de la causa contenida en los considerandos 1° a 9° del voto de

la mayoria.

10) Que el pronunciamiento aludido, ademéds de dogma-
tico y formulario, es notoriamente contradictorio desde sus pro-
pias premisas, pues a la par de definir el alcance de su compe-
tencia revisora en los términos del estandar fijado por esta
Corte en el precedente “Graffigna Latino”, dejé firme la deci-
sién destitutoria del Consejo de la Magistratura provincial sin
considerar -siquiera minimamente- si, como denuncié el magistra-
do destituido en el recurso local, los agravios que se plantea-
bén ostentabaﬁ naturaleza federal por infringir en forma directa
e inmediata garantias constitucionales que resultan dé aplica-
cién en los procesos en que se discute la responsabilidad_poli—

"tica de los magistrados.

11) Que en las condiciénes expresadas, la garantia
constitucional que se invoca como vulnerada guarda relacién di-
recta e inmediata con.lo resuelto (art. 15, ley 48), por.lo que

—~corresponde privar'de validez al failo recurrido a fin de que el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro dicte
un nuevo pronunciémiento que dé una‘ respuesta fﬁndada a los

‘planteos constitucionales introducidos.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora

Procuradora Fiscal‘se hace lugar a la queja, se declara proce-

-15-



dente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin efecto
la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo
resuelto. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuél-

vase.

/

%os FERNANDO ROSENKRANTZ

-16-
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Recurso de queja interpuesto por Carlos Ernesto Vila Llanos, por propio dere-
cho y patrocinio letrado.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Ne-
gro.

Tribunal que intervino con anterioridad: Consejo de la Magistratura de la Se-
gunda Circunscripcién Judicial de la Provincia de Rio Negro.

-17-
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