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T., I. H., en rep. U, E.G. T.T. ¢/ Obra Social
del Poder Judicial de la Nacién s/ leyes espe-
ciales (diabetes, cancer, fertilidad).
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Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-
dada ‘en la causa T., I. H., en rep. U. E.G. T.T. ¢/ Obra Social
del Poder Judicial de la Nacién s/ leyes especiales (diabetes,

cadncer, fertilidad)”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala II de la Camara Federal de Apelacio-
nes de San Martin revocd la sentencia de la instancia anterior
y, en consecuencia, hizo lugar a la accidén de amparo entablada
pdr I.H.T. para que la Obra -Social del Poder Judicial de la Na-
cién cubra en su totalidad el costo que irroga la participacién
de su hijo menor en el proyecto deportivo especial “Despertar”
gque se desarrolla en el Club Social y Deportivo El Progreso
(Club‘Estudiantil Porteﬁo) de Ramos Mejia, Partido de La Matan-

za, Provincia de Buenos Aires.

2°) Que para decidir. del modo indicado el é quo in-
vocé, ademas de las previsiones contempladas en la Constitucién
Nacional vy las garantias establegidas en tratados internaciona-
‘les en materia de derechos humanos (especialmente los gque hacen
foco en la proteccién . del nifio y de las personas con discapaci-
-dad), las disposidiones de la ley 26.061 (de Proteccidédn Integral
de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes) y las conte-
nidas en las leyes.22.43l y 24.901 (Sistema de Proteccidn Inte-

gral de los Discapacitados).

Sobre la base'dei_principio de que la persona que su-

fre discapacidad tiene derecho al disfrute del mas alto nivel



T,

posible de salud y de servicios para el tratamiento de su enfer-
medad y su rehabilitacién, la cémara valordé los informes socio-
ambientales incorporados a la causa gque daban cuenta, por un la-
do, del contexto de pobreza del hogar de la actora y, por otro,
de la mejora experimentada por el menor en su integracién e in-
clusién social a raiz de su asistencia al programa deportivo ya
referido, como asi también sus especiales condiciones de salud
(padece, entre otras patologias, de sindrome de Down, cardiopa-

tia e hipotiroidismo).

3°) Que contra dicha decisidén la demandada dedujo el
recurso extraordinario -cuya denegacidén origina la presente que-
ja- en el que alega ser ajena al marco de las leyes 23.660 (de
Obras Socidles) y 23.661 (de Seguro de Salud) en el gue resulta
obligatorio el acatamiento de las disposiciones que implementan
el Sistema de Proteccidén de las Personas con Discapacidad. De
todos modos, sostiene, ese régimen no obliga a las obras socia-
les ni a las empresas de medicina prepaga a financiar activida-
des deportivas o recreativas sino solamente las terapias y tra-
tamientos brindados por profesionales de la salud en institucio-
nes inscriptas en el Registro Nacional de Rehabilitacién. Afir-
ma, asimismo, que el lugar al que concurre el menor es un club
social que no estd categorizado por el Ministerio de Salud ni
figura en el registro referido como tampoco lo estan las perso-
nas a cargo del proyecto “Despertar” que no son profesionales de
la salud sino docentes de educacidédn fisica. Plantea que jamas se
ha desentendido de la especial situacidén del menor pues en la
actualidad, ademéds de cubrirle en su totalidad la cuota del co-

legio especial al que asiste, como asi también el pertinente
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transporte, los tratamientos de psicopedagogia y fonoaudiologia
y los medicamentos que su salud requiere, ofrecié a la actora
brindarle hidroterapia mediante alguna de las instituciones
prestédoras, propuesta que fue rechazada. Explica, por lo demas,
que efectud una excepcién a las normas reglamentarias relativas
a la atencién de los afiliados con discépacidad y homologd al
citado proyecto deportivo como centro ‘de dia categoria C, Jjorna-
da doble, una vez por Semana \% admiﬁié parcialmente la cobertura

bajo esa modalidad.

4°) Que existe en el caso materia federal suficiente
qﬁe habilita el examen de los agravios por la via elegida pues
se ha puesto en- cuestidén la interpretacién de normas federales y
lé decisién ha sido contraria al derecho que la apelante fundé

en ellas‘(art. 14 de la ley 48).

5°) Qﬁe corresponde, en "primer lugar, precisar el
marco juridico de la contienda suscitada en esta causa. Las le-
yes 22.431 y 24.901) que establecen el Sistema. Unico de Presta-
ciones Bésiéas para Personas con Discapacidad, obligan a las
obras sociales comprendidas bajolla 6rbita de la ley 23.660 a
suministrar los servicios asistenciales especificados en ellas.
Ahora bien, no obstante que la Obra Socia; del Poder Judicial de

la Nacién se halla excluida expresamente del régimen de la ley

i

23.660 .en razén de lo dispuesto por el art. 4° de la ley 23.890,
esa entidad, a través de la resolucién 1126/2004, se adhirié al
referido sistema de prestaciones y reguld el alcance de la aten-

\

cién de sus afiliados discapacitados.



6°) Que de las constancias de autos surge que el pro-
yecto “Despertar” consiste en la realizacidn de actividades de-
portivas, ludicas y recreativas entre las que se encuentran na-
tacién, tenis, futbol, etc., que se desarrollan en el ambito del
club social El Progreso o Club Estudiantil Portefio, bajo la di-

recciédn de docentes de educaciédn fisica (fs. 135/136, 147/153).

7°) Que la ley 24.901, como advierte la demandada, no
contempla entre las prestaciones que las instituciones asisten-
ciales deben cubrir obligatoriamente, la actividad cuyo costo la
actora pretende que se le reembolse en su totalidad. Tampoco
estd incluida en el Programa Médico Obligatorio (P.M.O.) cuyo
acatamiento se impone a laé obras sociales que integran el sis-
tema de la ley 23.660 (resolucién del Ministerio de Salud
©201/2002) pues no se trata de un tratamiento médico asistencial
sino de una actividad recreacional o deportiva que excede el
marco reglamentario del sistema de proteccidén general de la sa-
lud y el particular dei de las personas con discapacidad. De ahi
gue la pretensién, en los términos en que ha sido deducida, ca-
rezca de respaldo legal. En ese sentido, cabe observar que el
reclamo de autos no apunta a la cobertura de un servicio tera-
péutico concreto -sea de rehabilitacidén, de formacidn laboral,
educativo o asistencial- que se brinde en algun centro de salud,
educativo, terapéutico o de rehabilitacién psicofisica o motora,
sino que se dirige al desarrollo de una actividad de tipo socio-

deportiva.

8°) Que la sola circunstancia de que la prestacién
requerida resulte beneficiosa para el menor, con miras a su in-

tegracién e inclusidn, no Jjustifica la imposicidén a la entidad
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prestadora de salud de la obligacién de solventarla pues, con el
mismo criterio, deberia hacerse pesar sobre esta cualquier otra
actividad de cardcter social que tuviera esa misma finalidad
(dsistencia a espectéculos publicos o lugares de interés cultu-
ral, etc.) lo cual carece de toda. razonabilidad y no encuentra
basamento normativo alguno. Maxime en este caso en el gque, como
se sefialdé anteriormente, la actividad en cuestién no constituye
una terapia especificé de caracter médico o educativo y los en-
cargados.de su implementacidén no son profesionales de la salud o
especialistas en el tratamiento y rehabilitacién de personas con

discapacidad.

9°) Que tampoco da sustento a la procedencia de la

prestacién perseguida la constatacién de una especial situacién

de vulnerabilidad en el hogar donde vive el menor, en tanto esa

condicién solb autorizaria a requerir la cobertura necesaria pa-

ra asegurar la atehcién especializada domiciliaria que'requiera

el discapacitado, conforme con la evaluacidn y orientacidén efec-

- tuada pof un equipo interdisciplinario capacitédo a tales efec-

tos (arts. 11 y 34 de la ley 24.901).

- Es correcto que la integracién educacional, laboral,
familiar y social de la persona que sufre discapacidad constitu-
-yé un principio fundante y orientador del sistema instituido le-
galmgnte. ?ero también lo es que ni las leyes 22.431 y 24.901
que 7lo consagran, ‘ni el decreto reglamentario de esta ultima
-1193/98- como tampoco la resolucidn 428/99 del Ministerio de
Saiud (ndmenclador) exigen la provisién de prestacionés de indo-

le deportivo o recreacionales como las reclamadas en la causa
. | .



por lo que la resolucidn 1126/2004 de la obra social demandada

que adopta idéntico criterio no merece reproche alguno.

10) Que es pertinente recordar que el Tribunal ha re-
conocido en reiteradas ocasiones el caracter fundamental del de-
recho a la salud y la especial atencidén que merecen las personas
con discapacidad. Sin perjuicio de ello, también ha seflalado que
en nuestro ordenamiento Jjuridico tales derechos de raigambre
constitucional, asi como los principios y garantias consagrados
en la Constitucién Nacional, no son absolutos sino que deben ser
desplegados con arreglo a las leyes que reglamentan su ejerci-
cio, en la forma y extensién que el Congreso, en uso de sus fa-
cultades propias, lo estime conveniente a fin de ésegurar el
bienestar general (arts. 14 y 28 de la Constitucidén Nacional),
con la Unica condicién de no ser alterados en su substancia (Fa-
llos: 257:275; 262:205; 283:98; 300:700, 303:1185; 305:831;
310:1045; 311:1132 y 1565; 314:225 y 1376; 315:952 y 1190;
. 319:1165; 320:196; 321:3542; 322:215; 325:11, entre muchos

otros) .

11) Que en tal orden de ideas no se advierte que, en
este caso, la Obra Social del Poder Judicial de la Nacién haya
exhibido una conducta arbitraria o ilegitima con respecto a la
atencién prestacional del menor involucrado. Ello es asi pues,
lejos de negarle cobertura, ha ofrecido a la actora asumir el
costo de actividades alternativas a la requerida pero en el mar-
co de una prestacién médico asistencial organizada, coordinada y
dirigida conforme con las pautas que exige el Ministerio de Sa-
lud (hidroterapia). Y no solo ello, sino gque ademds, aun sin

obligacién legal y en formé excepcional, le otorgd al programa
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deportivo en cuestién una homologacidén equivalente a la de cen-
tro de dia categoria C, Jjornada doble, una vez por semana (art.
24 de la ley 24.901), a los fines de solventar en parte el costo

de 1la pafticipacién del menor.

En tales condiciones, corresponde hacer lugar a la
gueja, declarar procedente el recurso extraordinario, revocar el

féllo recurrido y rechazar la demanda (art. 16 de la ley 48).

Por ello, se hace lugar a la gqueja, se declara procedente
el recurso extraordinario, se revoca la sentencia apelada y se
rechaza la demanda. Costas por su orden en atencidén a la indole
de la materia debatida. Agréguese la queja-~aT expediénte princi-
Q§§,¥ﬂr itase.

pal. Notifiqu

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ



Recurso de gueja interpuesto por el Estado Nacional (Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Naciédn), representado por los Dres. Juan Enrique Abre y
Cec¢ilia Mabel Ezcurra.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Federal de Apelaciones de San Martin.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal en lo Civil, Comer-
cial y Contencioso Administrativo n° 1 de San Martin.
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