Competencia CSJ 471/2017/CS1
Intepla SRL ¢/ GCBA s/ proceso de conocimiento.

Gt roma do g i do la Necin

Buenos Aires, 0'2’1 di W’ CQ/Q QJO/{’&
- Autos y Vistos; Considerando:’

1°) Que paré la ,éorrecta traba de un conflicto de
competencia, resulta necesario el conocimiento por parte del
ﬁribunal que lo promovidé de las razbnes gue informan lo décidido
por el otro magistrado o tribunal interviniente, para que decla-
re si mantiene o no su anterior ‘posicién (Fallos: 324:1474;

© 326:673; 327:6037, entre otros).

2°) Que la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires debid entonces comunicar su decisién a la Sala III
de la Camara Nacional de Apelaciones envlo Contencioso Adminis-
trativo Fe&eral{ a fin de que este tribunal conozca lo resuelto

'y‘se.expida sobre el punto.

3°) Que, eﬁ las condiciones expresadas, no correspon-
de actualmente en el caso la intervencién de esta Corte Suprema
" en los términos del art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/1958,

pues el conflicto traido no se encuentra debidamente trabado.

-Por ello, concordemente con lo dictaminado por la sefiora

_.//_



-//-Procuradora Fiscal, a los fines correspondientes, remitanse

las actuaciones a Y de—procedencia.

<ARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO

. Considerando:

1°) Que para la correcta traba de un conflicto de
¢ompetencia, resulta necesario el conocimiento por pafte del
tribunal gue lo promovid de las razones que informan lo decidido
por el otro magistrado o tribunal interviniente, para que decla-
re si mantiene o no su anterior posicién (Fallos: 324:1474;

326:673; 327:6037, entre otros).

2°) Que no obstante lo precedentementé expuesto, ra-
~zones de eCoania procesal autorizan a dejar de lado reparos
procedimentales y dirimir la cuestidén para evitar} con ello, ma-
yores demoras (Fallos: 276:89; 289:56; 303:328 y 317:308, entre

muchos otros).

3°) Que segan consolidada jurisprudencia de esta Cor-
te Supremé, para resolver conflictos de competencia resulta me-
' nester atender de modo principél a la exposicidén de los hechos
Que se desprenden de la demanda y después, y solo en la medida
en Qgé se adecue a ellos, al derecho gque se invoca éomo funda-

menté de su pedido (Fallos: 328:3906, entre muchos otros).

4°) Que en estos autos esencialmente se cuestiona la
validez de normas localés bajo la invocacidén de ser contrarias a
- la ley nacional de telecomunicaciones 19.798, de caracter fede-
ral (Fallos: 320:162), circunstancia que implica que }a causa se
encuentre entre las especialmente regidas.por la Constitucién, a

las que alude el art. 2°, inc. 1°, de la ley 48, ya que versa



©

sobre la preservacidn de las 6rbitas de competencias entre las
jurisdicciones locales y el Gobierno Federal que la Ley Funda-
mental confiere al Gobiernc Nacional (Fallos: 308:610; 313:127;
"315:1479; 327:3883; 329:4478, entre otros).

Por otro lado, de acuerdo a la pretensién contenida
en la demanda,‘su resolucién requiere la aplicacidén de normas y
principios propios del derecho publico, constitucional y admi-
nistrati&o, de modo que es el fuero nacional en lo contencioso
administrativo federal quien resulta competente para conocer en

el expediente (Fallos: 327:1211).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara qué resulta competente para conocer en las ac-
tﬁacionés el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Conten-
cioso Administrativo Federal n° 10, al que se le remitiran por
intermedio de la Sala III de la céamara de apelaciones de dicho
fuero. Hégase saber al Juzgado de Primera Instancia en lo Con-
tencioso Administrativo y Tributario n® 8 de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires por intermedio de la sala II de la camara de

apelaciones de dicho fuero.
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FLENA |, HIGHTON de NOLASCO
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