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Banco de la Nacidén Argentina c/ GCBA -AGIP. DGR-
resol. 389/09 y otros s/ proceso de conocimien-
to. '

////,' ; : A
Buenos Aires, CQA dﬁ,&u.ulo e 2013 —

Vistos los autos: "“Banco de la Nacidén Argentina c/ GCBA

-AGIP DGR— resol. 389/09 y otros s/ proceso de conocimiento”.
Considerando:

1°}) Que 1la Sala IITI de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal modificé la sen-
tencia de primera instancia y, en consecuencia, hizo lugar par-
cialmente a la demanda interpuesta por el Banco de la Nacidn Ar-
"gentina contra la Administracidén Gubernamenta} de Ingresos
Piblicos de la Ciudad de Buenos Aires a fin de obtener la decla-
racidén de nulidad de las resolucionesv3386-DGR—2008, 3663 -DGR-
2008 y 389-AGIP-2009. Por medio de ellas, el organismo recauda-
dor local habia'impugnado las declaraciones juradas relativas al
impuesto sobre 1los ingresos brutos presentadas en los meses de
diciembre de 2002'y diciembre de 2003, determinado de bficio la
materia imponible en esos periodos fiscales y aplicado una multa
poxr omiéiéq‘fiscal (resolucién 3386-DGR-2008; resolucién 3663-

DGR-2008 y resolucidédn 389-AGIP-20009).

- En concreto, el tribunal a quo rechazé el planteo de
prescripciéﬁ opuesto por la.actora y considerd que le asistia
razén con relacién a la exclusidn- de.la base imponible del im-
puesto a los bonos recibidos en compensacién de la pesificacién
asimétrica (decreto 905/02) y a la deduccién por créditos inco-
~brables efectuada en los ejercicios fiscales 2002 y 2003. Asi-
v miémo, la cdmara mantuvo 1o.décidido en la instancié anterior al
dejar sin efecto la sancién de muita aplicada por error excusa-

‘ble en la conducta de la actora (fs. 958/968).



2°) Que contra esa sentencia ambas partes dedujeron
recursos ordinarios de apelacidén (fs. 973/974 y 976/977), que
fueron concedidos.(fs. 979) vy que resultan formalmente admisi-
bles pues se dirigen contra una sentencia definitiva, dictada en
una causa en que la Nacidn indirectamente es parte —a través del
Banco de la Nacidén Argentina— y el valor disputado en Gltimo
término, sin sus accesorios, excede el minimo legal pfevisto por
el art. 24, inciso 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la reso-
lucidén 1360/91 de esta Corte, vigente cuando fue notificado el
fallo. Cabe aclarar que la decisidn apelada fue notificada con
anterioridad al dictado del pronunciamiento de esta Corte en el
caso “Anadon” (Fallos: 338:724), por lo cual la doctrina esta-
blecida en él no resulta aplicable al caso en examen, segln 1lo

expuesto en el punto 3° de la parte dispositiva de ese fallo.

Obran a fs. 1030/1043 y 1046/1066, respectivamente,
los memoriales de agravios de la actora yvde la demandada y, a

fs. 1070/1092 vta. y 1094/1128 sus contestaciones.

3°) Que el Banco de la Nacidén Argentina expone 1los

siguientes agravios:

a) Sostiene que el tribunal a quo, al rechazar su planteo
de prescripcidn, se apartd de la doctrina fijada por esta Corte,
en especial, a partir de los casos “Filcrosa” (Fallos: 326:3899)
y CS8J 37/2011 (47-G)/CS1 “Gobiernc de la Ciudad de Buenos Aires
c/ Bottoni, Julio Heriberto s/ ejecucidén fiscal - radicacién de
vehiculos”, fallado el 6 de diciembre de 2011, precedentes en
los que establecid que resulta contrario al orden constitucional

la aplicacidén de normas locales que en materia de prescripcién
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de las obligaciones. tributarias no se ajusten a las disposicio-
nes contenidas en el Cédigo Civil en lo referente al.plazo de
aquella (art. 4027, inciso 3°), al inicio de su cémputo (art.
39565, o bien, a las causales de suspensidén o interrupcidén (art.
3986) . Segltn lo expresa, “.en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires
el plazo de prescripcién no podra supefar los cinco aﬁés Yy - no
deberd computarse desde el primero de enero siguiente al del
vencimiento general dé>ia-obligaci6n tributaria, como establece

su Cédigo Fiscal, sino que deberad calcularse desde el vencimien-
‘to mismo de dichas obligaciones (cada uno de los anticipos), re-
sultando inéficaces aquellasvcausales de suspensidén y/o inte-
rrupcién que difieran de las reguladas en el Cédigo Civil” (fs.
1034 vta.). Asimismo, sostiene que cada anticipo es autdnomo vy,
por lo tanto, “.el plazo de prescripcién de cinco afios corre a
-partir del vencimiento de cada uno de los anticipos y no a par-
tir del 1° de enero del afio siguiente al del vencimiento anual,
como lo establece [eﬁ su criterio] ilegalmente el Cddigo Fiscal
portefio” (fs. 1036 vta.). Sobre la base de este raciocinio aduce
que puesto ‘que la resolucién que determind el impuesto le fue
notificada el.12 de septiembre de 2008 corresponde declarar “.la
.preécfipcién de la deuda determinada hasta el mes de agosto del

afio 2003” (fs. 1036 y 1038);

b) Con relacién al ajuste realizado por el fisco local en
cbncepto de diferencias de cotizacidén originadas en la conver-
‘sién a pesoé de los estados contables de las filiales existentes
“en el exterior del pais, aduce que la ausencia de tratamiento de
este punto en la sentencia'con'suétento en una suerte de “cosa

juzgada administrativa”, convierte al fallo en un acto arbitra-



rio pues impide la revisidén judicial del accionar ilegal de la
administracién (fs. 1041). Expresa, también, que no existe sus-
tento territorial para gravar con el impuesto scbre los ingresos
brutos a esas actividades realizadas fuera del pais (fs. 1039

vta./1041);

¢) Por dltimo, cuestiona la decisidén del a quo referida a
las sumas que el banco liquida en favor del Poder Judicial de 1la
Nacién en los términos de la ley 23.853 y su exclusidn de la ba-
se imponible para el cédlculo del tributo, en los términos del
art. 150 del Cédigb Fiscal -texto vigente en el afilo 2002- y del
art. 158 del texto vigente en el afio 2003 (fs. 965 vta./966

vta.).

4°) Que, por su parte, el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires cuestiona la sentencia manifestando los siguieﬁtes

agravios:

a) Se ha excluido del importe del tributo a los bonos reci-
bidos por el Banco de la Nacidédn Argentina en el marco del decre-
to 905/02, al considerarlos un subsidio gque no integra la base
imponible del impuesto sobre los ingresos brutos (art. 163, in-
ciso 4, del Cédigo Fiscal, t.o. 2002). En este sentido expresa
que “.ni desde el punto de vista de la realidad econdémica, ni
desde la naturaleza y finalidad de las normas que le dieron ori-
gen,.. [aquel] bono podia ser considerado un subsidio -tal como
lo hace el tribunal-, pues precisamente el principio menciona-
do como los términos del Decreto 905/02 justifican la gravabili-
dad del ingreso” (fs. 1049 vta.). Sostiene que el hecho de que

las operaciones alcanzadas por la pesificacidén asimétrica ya se
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habian concretado es lo que aleja a los conceptos aqui discuti-
dos de la actividad de fomento o subsidio “..en tanto ésta impor-
ta incentivar una conducta futura m&s no una que ya haya acaeci-
_do"..Aduce que la subvencidn se caracteriza por la conducta fu-
tura. que. se espera del beneficiario, que funciona como una con-
dicidén generalmente impuesta con caricter resolutorio y que  de
alli nace la facultad de la administracidén de fiscalizar la ac-
“tividad subvencionada. Asimismo, afirma que el subsidio detenta
v .cardcter permanente.” y no tiene en cuenta a un sujeto en par-
ticular sino que se subsidia una actividad o gestidén determinada
que, ademéds, persigue un fin social o de bien comin (fs. 1050
vta. y 1051). En consecuencia, asevera que los bonos recibidos
por el actor no pueden tener el mismo tratamiento impositivo que
un subsidio pues aquellos “..no fueron entregados ni como una
-prestacién piblica asistencial, ni tuvieron en miras fines bené-
ficos o sociales. Menos afin fueron entregados para facilitar
[la]véjecucién de obras o actividades de interés general” (fs.

1052) .

Por otra parte, sostiene que el bono en cuestidén es conse-
cuencia directa de la actividad de intermediacidén financiera que
ejerce el actor y, por lo tanto, se encuentra alcanzado por el
hecho imponible. En su concepto, si bien “..l bono persigue cu-
brir la diferencia entre lo que le deberian haber pagado al Ban-
co y lo que efectivamente le pagaron..” ello no constituye un
‘subsidio “.en tanto esos ‘efectos patrimoniales negativos’
" desaparecieron por la sustitucién del deudor. original. No se
subsidié, se reemplazd el ingreso que debia entregar el deudox”

(fs. ;053).'Agrega qﬁe los precedentes en los que el tribunal a



quo pretendidé apoyar su decisidén no tienen relacidén alguna con
lo debatido en autos. Por Ultimo, rechaza la posibilidad de que
las operaciones discutidas puedan quedar comprendidas en 1las
disposiciones del art. 126, inciso 2, del Cbédigo Fiscal (t.o.
2002) que exime del pago del tributo a los ingresos'provenientés
de “..toda operacidn sobre titulos, letras, bonos, obligaciones y
demds papeles emitidos y que se emitan en el futuro por la Na-
cién, las provincias, las municipalidades y la Ciudad de Buenos
Aires como asi también las rentas producidas por los mismos o
los ajustes de estabilizacidén o correccidn monetaria..”, pues
“.la entrega del bono [por parte del Banco Centrall] no es una
operacidn sobre el instrumento entregado, sino el instrumento en
gi” vy, en consecuencia, es un ingreso alcanzado por el tributo
(fs. 1054 vta. y 1055 vta.). Manifiesta que la interpretacién
propiciada por el a quo, en tanto implica una inteligencia ex-
tensiva o analdgica de la norma, no se ajusta a los parametros
que deben ser respetados al establecer los alcances de las exen-
ciones tributarias y, ademds, encierra una contradiccidén concep-
tual pues si el ingreso por la entrega de aquellos bonos “..se
encuentra exento no se puede encontrar excluido y viceversa”

(fs. 1058/1058 vta.);

b) Con relacidén a la deduccidn realizada por la actora en
concepto de “créditos incobrables”, sostiene que la sentencia
menoscaba las reglas del debido proceso pues se limitdé a exami-
nar los parametros de incobrabilidad sin considerar si se halla-
ban reunidos los recaudos que establece el Cédigo Fiscal para
que dichos créditos puedan ser deducidos de la base imponibkle,

esto es, que la incobrabilidad se produzca en el periodo fiscal

+
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que se liquida y que el crédito considerado incobrable haya in-
tegrado la base imponible de cualquiera de los periodos fiscales
no prescriptos (art. 165) . AAfirma; ademds, que la actora no
acompaﬁé la documentacién para respaldar las deducciones que

pretendia realizar;

c) Por dltimo, con respecto a la revocacidén de la multa,
indica que en el caso no existid —error excusable que permita
eximir al Banco de. la Nacién Argentina de la sancién de multa

aplicada en sede administrativa.

5°) Que, tal como se verd a continuacidén, los cues-
tionamientos planteados por las partes no constituyén una criti-
ca concreta ylrazonada de las partes del fallo que consideran
erradas (Fallos: 310:2914; 311.:1989; 312:1819; 315:689;
"317:1365; 329:5198; 330:1336, entre otros) y solo ponen de mani-
fiesto afirmaciones dogmaticas que no rebaten los aspectos es-
pecificos tenidos en cuenta por la camara en su decisién (Fa-
llos: 329:3537). Cabe recordar, en ese orden, que no basta la
asercién de una determinada solucién juridica si ella no esta
fazonada, constituye un agravio Cohcretamente referido a 1las
circﬁnstancias del caso y conteﬁpla los términos del fallo im-
pugnado, del cuai deben rebatirse, mediante una prolija critica,
todos y cada uno:de 1osvargumentos en los que aquel se apoya
(doctrina.' de Fallos: ' 312:587; 315:325; 316:420; 323:1261;
_ 3255309 y 1145; 330:2836, entre otros).

6°) Que las cuestiones tedricas vinculadas al insti-
tuto de la prescripcién-planteadas'por la parte actora resultan

inconducentes para la solucidén concreta del caso. En efecto, 1lo



cierto es que no ha acreditado de forma contundente que la apli-
cacién del régimen de la prescripCién liberatoria contenido en
el Cédigo Civil pueda beneficiar su pretensién, y ello impide al
Tribunal expedirse sobre 1a‘naturaleza de la prescripcidén, la
distribucién federal de competencias en materia tributaria, la
analogia entre esta causa y el precedente “Filcrosa” (Fallos:
326:3899), la posible aplicacién al caso del nuevo Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién, y el cardcter anual o mensual del
periodo fiscal en el impuesto sobre los ingresos brutos a los

efectos del cémputo de la prescripcidn.

'Ello es asi, toda vez que, aun resolviendo cada uno
de esos nudos problemdticos en favor del contribuyente, ello
culminaria con la aplicacién del Cédigo Civil y la admisidén de
una prescripcién de cinco afios computada desde el pago de cada
uno de los anticipos mensuales y no a partir de la declaracién
jurada anual. Sin embargo, tal como se expondrd a continuacidn,
ese enunciado no permite en este caso tener por extinguidas las
acciones del fisco local para perseguir el cobro del impuesto

sobre los ingresos brutos por los periodos fiscales 2002 y 2003.

En efecto, suponiendo que las declaraciones juradas
anuales que el recurrente presentd mediante los Formularios CM
05 agregados a fs. 393 y 682 del expediente administrativo tu-
vieran mero cardcter informativo, aquel acompafi® en el mes de
diciembre del afio 2002 y en el mismo mes del afio 2003, la liqui-
dacién mensual del anticipo 12° y, una declaracidén rectificativa
correspondiente también al mes de diciembre (Formularios CM 04)
—cuya fecha de vencimiento era el 14 de-enero de 2003 y el 14 de

enero de 2004, respectivamente, para cada uno de aquellos perio-
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dos fiscales—, de la cual surgia la determinacién del impueéto
correspondiente al ejercicio anual, resultado al que la actora
arribé tras aplicar a la base imponible‘del tributo acumulada en
el éﬁo calendario, 1a'a1icuota vigente para la actividad que
aquella desarrolla (ver fs. 389/391 y 669/671 del expediente

agregado).

Precisamente,'fueron,esos importes del gravamen, de-
tallados en las declaraciones mencionadas los que impugné el of—'
ganismo recaudador (ver fs. 391; 671 y 748 del expediente agre-
‘gado; planilla anexa a la resolucidén 3500-DGR-2007, fs. 407 del

expediente prinéipal).

La propia actora resaltd la importancia de esta pre-
sentacidn anual para el periodo fiscal 2002, ya gque puso en co-
‘nocimiento de distintas autoridades fiscales cuél‘seria el cri-
terio a seguir para el ingreso del tributo, dadas las especiales
circﬁnstancias que afectaban a las entidades financieras. Segin

lo expresd, “..ante la imposibilidad de realizar una adecuada de-

terminacién mensual del Impuesto sobre los Ingresos Brutos du-

rante el afio 2002, la misma se realizard presentando en forma

extraordinaria una rectificativa del anticipo'(formulario CM 04)
correspondiente al mes de diciembre/2002, procediendo a computar
los pagos mensuales realizados a- cuenta de esta determinacidn

final”. Asimismo, indicdé que “..no corresponderd la rectificacién

de las determinaciones mensuales practicadas, ajustdndose las

mismas en la liquidacidén anual acumulada..” (fs. 97/98 del expe-

diente agregado; los subrayados no pertenecen al texpé).



En tales condiciones, no resulta viable computar el
plazo de prescripcién desde la fecha de vencimiento de cada uno
de los anticipos ingresados durante el aflo calendario, ya que el
importe impugnado por la administracidén fiscal fue producto de
la liquidacién final del tributo realizada por la actora en el
mes de diciembre de aquellos aflos (ver los Formularios CM 04,

agregados a fs. 391 y 671 del expediente agregado) .

En consecuencia, la aplicacidén exclusiva del Cbédigo
Civil que pretende el apelante no impide el cémputo del plazo de
prescripcidn de cinco afios desde los meses de diciembre de 2002
vy 2003. Mas aln, en esa hipbdtesis este se veria suspendido por
un afio, ya sea por el acta de requerimiento notificada el 29 de
agosto de 2007 (fs. 748 dei expediente administrativo) o debido
al inicio del procedimiento de determinacién de oficio (resolu-
cidén 3500-DGR-2007, dictada el 23 de octubre de 2007 y notifica-
da el 25 del mismo mes y aflo -fs. 906/908 y 922 del expediente
agregado-) ya que la norma de fondo prevé la suspensidén de un
afio por la constitucidén en mora del deudor efectuada en forma
auténtica (art. 3986 del Cédigo Civil), esto es, mediante un ac-
to que no ofrezca dudas acerca de la veracidad del reclamo y la
oportunidad de su realizacidn (Fallos: 318:2558; 329:4379, entre

otros) .

De donde se desprende que, aun aplicando el marco
normativo que se pretende, las acciones del fisco para perseguir
el gravamen en el periodo fiscal 2002, se suspendieron por la
constitucién en mora a los cuatro afios y siete meses y retomaron
su curso el 29 de agosto de 2008. De manera que el plazo de

prescripciébn de cinco aflos no se encontraba cumplido al momento

-10-
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del dictado de la resolucién 3386, el 11 de septiembre de 2008,
ni de su notificacidédn producida el dia siguiente (ver fs. 1036 vy
1038 del expediente principal y 1279/1314 del agregado). Y a
idéntica conclusién, aun sin computar la-suspensién del curso de
la é}escripcién, se llega con respecto al periodo fiscal 2003,
puesto que la declaracidén rectificétiva fue presentada eﬁ el mes

de diciembre de ese afio.

7°) Que con relacidén al ajuste realizédo por el fisco
local por las diferencias halladas en los estados contables de
'las filiales existentes en el exterior del pais, la deficiencia
del memorial es nitida pues el apelante sostiené gue este tema
no ha sido tratado por el a guo vy, por_lo tanto, el pronuncia-
miento recurrido es arbitrario. Sin embargo, omite considerar
que su presentécién ante la alzada fue rechazada porque sus
'agravios no reunian los recaudos del art. 265 del Cddigo Proce-
sal Civil vy Comercial de la Nacién y, segin se expresd en la
sentencia, “siquiera en minima medida” constituian una refuta-
cién de lo decidido en primera “instancia, y por lo tanto,'ponian
de manifiesto “el desinterés de la parte actora sobre tales as-

pectos..” (fs.-963 vta. y 964).

Por 16 deméds, el agravio referido a 1la ausencia de
sustento territorial que integra el hecho imponible para gravar
con el impuesto sobre. los ingresos brutos conceptos originados
en éctividades redlizadas fuera del pais no fue propuesto ante
~la alzada. En consecuencia, es fruﬁo de una reflexidn tardia
(ver fs. 869 vta. y 870), y nd,puede ser tratado por el Tribunal

en esta instancia ordinaria (Fallos: 315:1169;. .319:1818;

322:1546; 326:1436; 327:3721; 329:2498 y 4349, entre otros).

-11-



8°) Que también resulta insuficiente la queja del
apelante sobre la imposibilidad de detraer del célculo de la ba-
se imponible del impuesto los importes liquidados por las insti-
tuciones financieras en favor del Poder Judicial de la Nacidn
por la constitucién de depbésitos judiciales, esto es, el 50% de
la diferencia entre la tasa activa y la tasa pasiva devengada
por operaciones de plazo fijo, ajustable o no, y de caja de aho-
rro -art. 3°, inciso c.1).1l, de la ley 23.853-, pues no se ha
rebatido el principal fundamento de la sentencia. En efecto, en
el memorial se afirma que aquellos importes deben ser considera-
dos “intereses pasivos” deducibles de la base imponible (fs.
1042/1042 vta.), pero no se refutd el fundamento del a quo,
segln el cual, los intereses que abona el Banco de la Nacidén Ar-
gentina no constituyen propiamente el interés o rédito que abona
como depositario al Poder Judicial con motivo de las operaciones
pasivas, sino que se trata de una erogacidén singular “que inte-

gra la mecdnica de los depdsitos judiciales, [yl se determina en

funcién y a partir de la utilidad que obtiene el banco por la
diferencia de tasas que se verifica entre las operaciones acti-
vas y pasivas” (cfr. fs. 966). En esas cohdiciones, el apelante
no explica por qué motivos los ingresos del Poder Judicial indi-
vidualizados en el art. 3° de la ley 23.853 deben considerarse

como intereses abonados por el Banco de la Nacidén Argentina.

9°) Que en cuanto a los agravios expuestos por el Go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires referidos a los bonos emiti-
dos por imperio del decreto 905/02, cabe seflalar que se partici-
pe o no de las conciusiones de la sentencia acerca de que la me-

dida adoptada por aguel decreto constituye un subsidio, lo cier-

-12-
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to es que la recepcidén por parte de los bancos beneficiarios de
los bonos a que se ha hecho referencia, no constituye un ingreso
bruto gravado en los términos definidos por el Cédigo Fiscal de

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En efecto, puesto que el impuesto sobre los ingresos
brutos por definicién es aquel debido “por el ejercicio habitﬁal
y a titulo oneroso” de una actividad, ello supone la existencia
de una .contraprestacidn -dineraria o en especie- como retribu-
cién a la actividad ejercida, criterio que es reafirmado por las
‘propias definiciones del hecho imponible, el ingreso bruto y la
base imponible, contenidas en el ordenamiento fiécal (ver arts.
.119; 143‘y 146 del Cédigo Fiscal de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, en su texto ordenado en el afio 2002 y,‘con.similar redac-
cidén, arts. 128; 151 y 154, en su texto ordenado en el afio
.2003). Especificamente para el caso de las entidades financie-
ras, 1los textos Vigentes en aquellos afios, establecian.qﬁe la
base imponible estaba constituida por la diferencia resultante
entre el total del haber de lds cuentas de resultado y los in-
tereses y actualizaciones pasivos, esto es, la retribucidn por
los -ingresos generados por la actividad de intermediac¢ién finan-
ciera. De ello se deriva la necesaria interrelacién entre la ac-
tividad (habitual y a titulo oneroso) sujeta a impuesto y los

ingresos brutos que aquella genera.

En el caso examinado, la récepcién de los bonos no ha
~constituido un ingreso que tuvo. por 6bjeto retribuir la activi-
dad ejerCida por las entidadés financieras. Lejos;de ello, se
tratd® de una medida excépcional proveniente del Estado Nacional

que, en atencién al interés publico comprometido, decidid. resar-

-13-



cir los efectos patrimoniales negativos padecidos por las enti-
dades financieras, como consecuencia de una medida de emergen-

cia.

Lo cual, en definitiva torna innecesario el debate
sobre la naturaleza de los titulos, el principio de legalidad en
materia de fomento.y la posibilidad de incluir estos bonos en el
supuesto de exencién del tributo previsto en el art. 126, inciso

2, del ordenamiento fiscal (fs. 963/963 vta.).

10) Que, por Gltimo, los agravios de la demandada re-
lativos a la deduccién de los créditos incobrables y a la excul-
pacién de la multa que dispuso la sentencia no se hacen cargo de

los fundamentos en los cuales se sustentd esa decisidn.

En efecto, el apelanﬁe centrdé su cuestionamiento re-
ferido a los créditos incobrables en el art. 165 del Cédigo Fis-
cal de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, t.o. 2002, que exi-
giria para la deduccién de tales créditos la configuracidén de
dos recaudos: que 1la incobrabilidad se haya producido en el
transcurso del periodo fiscal que se liquida y, que agquel crédi-
to haya integrado la base imponible en cualquiera de los perio-
dos no prescriptos, aspecto este que no ha sido controvertido
por las partes y que —contrariamente a lo afirmado por aquel-
fue expresamente abordado en la sentencia (fs. 965). Ademds,
adujo que el tribunal a guo “.ignord las mismas constancias de
la causa que dice analizar” y limitdé su examen a los parametros
de incobrabilidad del crédito (fs. 1059 vta.; 1060/1060 vta. y
1062 vta./1063).

~

-14-



CAF 15531/2009/CS1-CA2

R.O. '

Banco de la Nacién Argentina c/ GCBA -AGIP, DGR-
resol. 389/09 y otros s/ proceso de conocimien-
to. ’

&W&W&h@%&m

Sin embargo, ello no coincide con los términos de la
sentencia. En efecto, el nlcleo del razonamiento del a guo con-
sistié-en que la compulsa del expediente administrativo permitia
conciuir, por una parte, que la actora entregd a la autoridad
fiscal “un listado correspondiente al programa que permitia pro-
cesar.. el tratamiento impositivo de los préstamos en mofam"-y,
por la otra, que en aguellas actuaciones no existia ningtn in-
forme o dictamen de la administracién tributaria que “.mediante
un andlisis detallado y debidamente fundado, hubiere sustentado
las observaciones o discrepancias que en el orden conceptual y/o
metodolégiéd sﬁscitaren las deducciones efectuadas por el con-
tribuyente..”, de manera tal que resultaba imposible dilucidar y
saber en concreto cudl era la objecién en cuanto a “..las pautas,
criterios y ambitos temporales..empleados por el contribuyente..”
-(fé. 964/964 vta. y 965/965 vta.). Asimismo, la cémara, tras
examinar el concepto de crédito incobrable, puntualizd que a los
dos recaudos mencionédos precedentemente debia afiadirse la apli-
cacidn de'algﬁn paradmetro o indice de incobrabilidad y que, en
este sentido, puesto que las normas que rigen el tributo fijaban
pautas de notoria laxitud, resultaba inobjetable: el utilizado
porlla actora -1la categorizacién'de los deudores segin la clasi-
ficaéién estableéida en la normativa dictada por el Banco Cen-
tral-, circunstancia devlavque da cuenta el peritaje contable
realizado en la causa (fs. 965). Todo lo cual resulta suficiente
paré.revelar, como” se adelantd, la ausencia de razones de mérito

‘que justifiquen apartarse del criterio adoptado por el a quo.

Similar deficiencia exhibe el agravio relativo a la

exculpacidén de la multa, pues el apelante se limitd a expresar
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que en tanto las cuestiones debatidas no son factica ni juridi-
camente complejas “..contrariamente a lo sostenido por el Tribu-
nal.. [a quo]l no existid error excusable alguno” (fs. 1063 vta. y
1064) . Mas, no se hace cargo de las dudas interpretativas gene-
radas en torno a cada uno de los conceptos expuestos en la sen-

tencia de céamara.

Por ello, se desestiman los recursos ordinarios deducidos
por ambas partes y se confirma la sentencia. Las costas de esta
instancia se distribuyen por su orden en razdn de los mutuos

vencimientos. Notifiquese y devuélvase.

é%%

ELENAL HIGHTON de NOU\SCO

47 :
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ o
‘ vo-// JUAN CARLOS MAQUEDA
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-//-TO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON

DE NOLASCO
Considerando

1°) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal revocd algunos
aspectos de la sentencia de primera instancia vy, en consecuen-
cia, admitid parciélménte la demandé deducida por el Banco de 1la
Nacidén Argentina con el objeto de que se dejen sin efecto las
vresolucibnes de la Administracién Gubernamental de Ingresos
Piblicos - Direccidn General de Rentas de la Ciudad de Buenos
Aires, mediante las que se impugnaron las declaraciones juradas
relativas al impuesto sobre los ingresos brutos presentadas por
la actora en los meses de diciembre de 2002 y diciembre de>2003
-anticipos mensuales 12° correspondientes a dichos meses y las
respéctivas declaraciones rectificativas-; se determiné de ofi-
cio lé materia imponible con respecto a los mencionados periodos
fiscales y se impuso una multa por considerar configurado un su-
puesto de omisidén fiscal (resolucién 3386-DGR-2008; resolucidén

3663-DGR-2008 'y resolucién 389-AGIP-2009).

—

‘Como resultado, si bien el tribunal a gquo rechazd el
planteo de prescripcidén opuesto por la actora y mantuvo en lo
sustancial la determinacidén del gfavamen realizada por la admi-
nistracién tributaria local, considerd que le asistia razén al
Bancb de la Nacién Argentina al sostener que el importe de los
" bonos recibidos en compensacién de la pesificacidn asimétrica de
sus activos y pasivos en moneda éktranjera (decreto 905/02) no

integraba la base imponible del impuesto. sobre los ihgresos bru-
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tos y que, también, resultaba correcta la deduccidn por créditos
incobrables efectuada por aquel banco en los ejercicios fiscales
2002 y 2003. Finalmente, la cémara mantuvo lo decidido en 1la
instancia anterior acerca de que correspondia dejar sin efecto
la sancién de multa aplicada puesto que habia mediado un error

excusable en la conducta de la actora (fs. 958/968).

2°) Que contra tal sentencia las partes dedujeron
sendos recursos ordinarios de apelacidén (fs, 973/974 y 976/977),
que fueron concedidos (fs. 979) y que resultan formalmente admi-
sibles pues se dirigen contra una sentencia definitiva, dictada
en una causa en que la Nacidén indirectamente es parte -a través
del Banco de la Nacidén Argentina- y el valor disputado en Gltimo
término, sin sus accesorios, excede el minimo legal previsto por
el art. 24, inciso 6°, ap. a, del deéreto—ley 1285/58 y la reso-
lucidén 1360/91 de esta Corte, vigente cuando fue notificado el

fallo.

Cabe aclarar que la decisidén apelada fue notificada
con anterioridad al dictado del pronunciamiento de esta Corte en
el caso “Anadon” (Fallos: 338:724), por lo cual la doctrina es-
tablecida en él1 no resulta aplicable al caso en examen, segin lo

expuesto en el punto 3° de la parte dispositiva de esgse fallo.

‘Obran a fg. 1030/1043 y 1046/1066, respectivamente,
los memoriales de agravios de la actora y de la demandada y, a

fs. 1070/1092 vta. y 1094/1128 sus contestaciones.

3°) Que el Banco de 1la Nacidn Argentina expone los
siguientes agravios: a) sostiene que el tribunal a quo, al re-

chazar su planteo de prescripcidn, se apartd de la doctrina fi-
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jada por esta Corte, en especial, a partir de los casos “Filcro-
sa” (Fallos: 326:3899) y CSJ 37/2011 (47-G)/CS1 “Gobierno de la
Ciudad de Buenos Airesvc/ Bo;toni, Julio Heriberto s/ ejecucién
fisdal - radicacidén de vehiculos”, fallado el 6 de diciembre de
2011, .precedentes en los que establecid que resulta contrario al
brden constitucional la aplicacién de normas locales que en ma-
teria de prescripcidén de 1las obligaciones tributarias no se
ajusten a las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil en 1lo

referente al plazo de aquella (art. 4027, inciso 3°), al inicio
'de su cbébmputo (art. 3956), o bien, a las causales de suspensidn

o interrupcidn (art. 3986).

Segﬁh lo expresa, “.en la Ciudad Autdnoma de Buenos

Aires el plazo de prescripcidn no podréd superar lbs cinco afios y
no.- debera computarse desde el primero de enero siguiente al del
-Vencimiento general de la obligacién tributaria, como establece
su Cédigo Fiscal, sino que deberd calcularse desde el vencimien-

to mismo de dichas obligaciones (cada uno de los anticipos), re-
sultando_ineficaces aquellas ¢causales de suspensién y/o inte-

rrupcidén que difieran de las reguladas en el Cédigo Civil” (fs.
1034 vta.). Asimismo, sostiene que aunque se defina al impuesto

sobre los ingresos brutos como un impuesto de ejercicio, 1lo

cierto es que cada anticipo es autdénomo y, por lo tanto, “.el
plazo de prescripcién de cinco afios corre a partir del wvenci-
miento de cada uno de los anticipos y.no a partir del 1° de ene-
ro del aflo siguiente al del vencimiento anual, como lo establece
[en su criterio] ilegalmente el Cédigo Fiscal portefio” (fs. 1036

vta.). Sobre la base de este raciocinio aduce que puesto que la

resolucién que determind el impuesto le fue notificada el 12 de
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septiembre de 2008 corresponde declarar “..la prescripcidén de la
deuda determinada hasta el mes de agosto del afio 2003” (fs. 1036
y 1038); b) con relacidbn al ajuste realizado por el fisco local
en concepto de diferencias de cotizacidén originadas en la con-
versidén a pesos de los estados contables de las filiales exis-
tentes en el exterior del pais, aduce, por una parte, que este
concepto no fue objeto de un concreto cuestionamiento en sede
administrativa puesto que formaba parte del ajuste global conte-
nido en la resolucidén que determind el impuesto, decisién Que si
fue impugnada. Sostiene que la ausencia de tratamiento de este
tema en la sentencia con sustento en una suerte de “cosa juzgada
administrativa”, convierte al fallo en un acto arbitrario pues
impide la revisidén judicial del accionar ilegal de la adminis-
tracién (fs. 1041l). Por otra parte, expresa que en tanto los
conceptos que se pretenden gravar con el impuesto sobre los in-
gresos brutos se han originado en actividades realizadas fuera
del pais, no existe el sustento territorial que integra el hecho
imponible alcanzado por aquel tributo (fs. 1039 vta./1041); c)
por Qltimo, cuestiona la conclusidén del a guo en el sentido de
que las sumas que el banco liquida en favor del Poder Judicial
de la Nacién en los términos de la ley 23.853, en tanto no cons-
tituyen el interés pagado por los depdsitos recibidos, no pueden
ser excluidos de la base imponible para el calculo del tributo,
en los términos del art. 150 del Coédigo Fiscal -texto vigente en
el afio 2002- y del art. 158 del texto vigente en el 'afio 2003
(fs. 965 vta/966 vta.).

4°) Que, por su parte, el Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires aduce que la sentencia ha vulnerado el principio de
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legalidad al considerar que la entrega de bonos autorizada por
el decreto 905/02 constituye un subsidio y, por ende, no integra
la base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos (art.
163/ inciso 4, del Cédigo-Fiscal, t.o. 2002). En este sentido
expresa que “..ni desde el punto de vista de la realidad econdémi-
ca, ni desde la naturaleza y finalidad de las normas que le die-
ron origen,.. [aquel] bono podia ser considerado un subsidio -tal
‘como lo hace el tribunal-, pues pfécisamente el principio men-
cionado como los términos dei Decreto 905/02 justifican la gra-
~vabilidad del ingreso”. (fs. 1049 vta.). Sostiene que el hecho de
que las operaciones alcanzadas por la pesificacidn asimétrica ya
se habian concretado es lo que aleja a los conceptos agui discu-
tidos de la actividad de fomento o subsidio “..en tanto ésta im-
porta incentivar una conducta futura més no una gque ya haya
»acaécido”. Aduce que la subvencién se caracteriza por la conduc-
ta futura que se espera del beneficiario, que funciona como una
condiéién generalmente impuesta con cardcter resolutorio y dgue,
de alli,nace, la facultad de la administracidn de fiscalizar la
actividad subvencionada. Asimismo, afirma que el subsidio tiene
“.caracter permanente..” y no tiene en cuenta a un sujeto en par-
ticﬁlar sino que se subsidia una actividad o gestidén determinada
que,-ademés, pefsigue un fin social o de bien comin (fs.v1050
vta. y 1051). En:consecﬁencia, asevera que los bonos recibidos
por el actor no pueden tener el mismo tratamiento impositivo que
un éubsidiq pues, "aquellos “.no fueron entregados ni como una
prestacidén ptblica asistencial, ni tuﬁieron en miras fines bené-
ficés o sociales. Menos afln Vfueron. entregados para facilitar
[la] ejecucidn de obras o actividadeé de interés general”  (fs.

1052) "
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Por otra parte, sostiene que el bono en cuestidén es
consecuencia directa de la actividad de intermediacién financie-
ra que ejerce el actor y, por lo tanto, se encuentra alcanzado
por el hecho imponible. En su concepto, si bien “..el bono persi-
gue cubrir la diferencia entre lo que le deberian haber pagado
al Banco y lo que efectivamente le pagaron..” e€llo no constituye
un subsidio “..en tanto esos ‘efectos patrimoniales negativos’
desaparecieron por la sustitucién del deudor original. No se
subsidid, se reemplazd el ingreso que debia entregar el deudor”
(fs. 1053). Agrega, que los precedentes en los que el tribunal a
quo pretendidé apoyar su decisién no tienen relacidn alguna con
lo debatido en autos. Por ﬁitimo, rechaza la posibilidad de que
las operaciones discutidas puedan quedar comprendidas en las
disposiciones del art. 126, inciso 2, del Cbédigo Fiscal (t.o.
2002) que exime del pago del tributo a los ingresos provenientes
de “..toda operacidén sobre titulos, letras, bonos, obligaciones y
demds papeles emitidos y que se emitan en el futuro por la Na-
cién, las provincias, las municipalidades y la Ciudad de Buenos
Aires como asi también las rentas producidas por los mismos o
los ajustes de estabilizacidn o correccidn monetaria..” pues “..la
entrega del bono [por parte del Banco Central] no es una opera-
cién sobre el instrumento entregado, sino el instrumento en si”
y, en consecuencia, es un ingreso alcanzado por el tributo (fs.
1054 vta. y 1055 vta.). Manifiesta que la interpretacidén propi-
ciada por el a quo, en tanto implica una inteligencia extensiva
o analégica de la norma, no se ajusta a los paradmetros que deben
ser respetados al establecer los alcances de las exenciones tri-
butarias y, ademds, encierra una contradiccidén conceptual pues

si el ingreso por la entrega de aquellos bonos “..se encuentra
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exento no se puede encontrar excluido y viceversa” (fs. 1058/

1058 vta.).

Con relacidén a la deduccidn realizada por la actora
eﬁ concepto de “créditos inéobrables", sostiene que la sentencia
menoséabé las reglas del debido proceso pues se limitd a exami-
nar los pardmetros de incobrabilidad sin considerar si se’halia—
ban reunidos los recaudos que establece el Cddigo Fiscal para
que dichos créditos puedan ser deducidos de la base imponible,
esto es, que la incobrabilidad se produzca en el periodo fiscal
‘que se liquida y que el crédito considerado 1ncobrab1e haya 1n—
tegrado la base imponible de cualquiera de los perlodos flscales
no prescriptos. (art.. 165). Afirma, ademds, que la actora no
acompafi®é la documentacidén para respaldar las deducciones que

pretendia realizar.

Por ﬁltimo, indica que en el caso no existid error
excusable alguno para eximir al Banco de la Nacidén Argentina de
la sancién de multa apllcada en sede admlnlstratlva, en espe-
cial, si se repara en que no se traté de una cuestién juridica-

mente compleja.

5°) Que, en razdn de un orden légico en el tratamien-
to de las cuestiones propuestas por los apelantes, corresponde
abordar en primer término los agrévios de la actora relativos a
la defensa de prescripcién que dedujo, pues del modo en que se
fesuélva dicho planteo podria depender la suerte de los restan-

" tes que han sido traidos a conocimiento del Tribunal.

6°) Que Segﬁn conocida jurisprudencia del Tribunal,

sus sentencias deben atender a las circunstancias existentes al
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momento de la decisién, aunque ellas sean sobrevinientes a la
interposicién del recurso extraordinario; y si en el transcurso
del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia ob-
jeto de la litis, la decisidn de la Corte deberd atender también
a las modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuran circunstancias posteriores de las que no es posible
prescindir (confr. Fallos: 304:1716; 306:1160; 318:2438;
320:1653; 325:28 y 2275; 327:2476; 331:2628; 333:1474; 335:905,

entre muchos otros) .

7°) Que, encontrandose la causa a estudio del Tribu-
nal, el 1° de agosto de 2015, entrd en vigencia el Cdédigo Civil
y Comercial de la Nacién aprobado por la ley 26.994 (art. 1° de
la ley 27.077), ordenamiento que -en lo que aqui concierne- es-
tablecid normas relativas a la aplicacidén intertemporal de las
leyes (arts. 7° y 2537) y produjo reformas significativas en
cuanto a la prescripcidén contemplada en su Libro Sexto, que con-
sistieron en reducir ciertos plazos y facultar a las legislacio-
nes locales a regular el plazo de la prescripcién liberatoria en
materia de tributos (ver, en especial, arts. 2532; 2560; 2562,
inciso ¢, del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén y, arts. 3°;
4023; 4027, inciso 3° y art. 4051 de la anterior redaccidén del

Cédigo Civil).

Debe establecerse, en consecuencia, si los hechos del
caso quedan alcanzados por aquella innovacidén legislativa pues,
la inmediata aplicacidén de la ley a las consecuencias de las re-
laciones y situaciones juridicas existentes, n¢ implica su apli-
cacién retroactiva (Fallos: 317:44) sino que comprende aquellos

efectos que por producirse después de la entrada en vigencia del
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nuevo texto, no podrian afectar derecho constitucional alguno ni
se encontrarian al amparo de un cambio de legislacidén (Fallos:

297:117) .

, 8°) Que 1la situaéién factica comprendida en la causa
se refiere a las deudas reclamadas a la actora en concepto del
impuesto sobre los ingresos brutos por parte de la Direccién Ge—
neral de Rentas de la Ciudad de Buenos Aires, organismo que im-
pugnd las declaraciones juradas presentadas por agquella en los
meses de diciembre de 2002 y de 2003 y, cuyos vencimientos para
"el ingreso del tributo se produjeron en los meses de enero de

2003 y de 2004, respectivamente. El punto que debe discernir el

Tribunal es si dichas deudas se hallaban o no prescriptas al mo-

mento del dictado del acto administrativo gque determind las

obligaciones fiscales (resolucidén 3386-DGR-2008, de fecha 11 de

septiembre de 2008, gue al ser recurrida, origind el dictado de

la resolucién 3663-DGR-2008 vy de la resolucidén 389-AGIP-2009),

pues ese es el hito temporal decisivo fijado por la actora en su
demandalen los siguientes términos: “Siendo entonces que la re-

solucidn determinativa nro. 3386/08 fue notificada al BNA el 12

de septiembre-de 2008, no cabe duda que la excepcién de pres-

cripcién opuesta se extendié.a los periodos alcanzados por 1la
prescripcidén quinquenal con posterioridad al descargo, es decir,
hasta el mes de agosto de 2003,‘inc1usive" (fEs. 7 wvta.). En
igual sentido se expresd ante las instancias anteriores (fs. 849
Vta.'y 852) vy en el memorial de agravios presentado ante el Tri-

bunal (fs. 1036 y 1038).

N

Se~trata} entonces, de una deuda tributaria consti-

tuida bajo la vigencia de la ley anterior, cuya determinacién e
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intimacidn fue realizada por el fisco aflos antes del dictado del
nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén y, respecto de la
que el plazo de prescripcidén para su reclamo, en cualguiera de
las variantes propuestas para la solucién del caso en las ins-
tancias anteriores (esto es, la aplicacidén del Cédigo Fiscal de
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires o de las previsiones del
Cédigo Civil en la redaccidén entonces vigente), se ha iniciado y
ha corrido mientras estuvo vigente el antiguo régimen. Es decir,
se estd en presencia de una situacién juridica y de actos o
hechos que son su consecuencia, cumplidos por el fisco y por el
particular, en su totalidad durante la vigencia de la legisla-

cidbn anterior.

Por lo tanto, la nocidén de consumo juridico que impi-
de al nuevo ordenamiento proyectarse hacia atrids en el tiempo y
alterar el alcance juridico de las consecuencias de hechos y ac-
tos realizados en su momento bajo un determinado dispositivo le-
gal, conduce a concluir que el caso debe ser regido por la anti-
gua ley (conf. art. 3° del Cddigo Civil, art. 7° del Cédigo Ci-
vil y Comercial de la Nacién; doctrina de Fallos: 232:490;
306:1799;.314:481; 321:1757; “Colegio de Escribanos de la Ciudad
de Buenos Aires”, Fallos: 338:1455, considerando 5°, entre

otros) .

9°) Que, el tribunal a quo, para concluir que en el
caso no se habia operado la prescripcidn, comenzd por sefialar
que aun cuando el pago del impuesto sobre los ingresos brutos se
efectia mediante pagos mensuales o anticipos, seglin resulta de
éxpresas normas del Cdédigo Fiscal de la Ciudad Autdénoma de Bue-

nos Aires -no impugnadas por el apelante-, se trata de un im-
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puesto de ejercicio pues el gravamen se determina sobre la base
de la totalidad de los ingresos brutos devengados durante el
periodo fiscal -el aﬁo'calendario— a cuya finalizacidén se formu-
la ﬁna liquidacidén final, debiendo efectuarse el pago de la suma
_resultante de dicha liquidacidén, previa deduccidén de los antici-
pos ingresados. Al examinar las particﬁlaridades del caso, - si
bien hizo mencién de la jurisprudencia del Tribunal en el prece-
'dénte “Filcrosa’”, deStaéé que tratandose de deudas tributarias
de devehgamiento y exigibilidad anuales, el plazo de prescrip-
~cidén -seglin lo establece la normativa local- comienza a correr
el 1° de enéro siguiente al afioc en que se produzca el vencimien-
to de los plazos generales para la presentacidén de las declara-
ciones juradas y/o ingreso del gravamen. Asimismo, se atuvo a
las previsiones del Cédigo Fiscal local -y no a las contenidas
~en el Cédigo Civil-, en lo relativo a los plazosry a las causa-
les de suspensién de la prescripcién, con sustento en que se

trataba de normas andlogas a las de la ley fiscal 11.683.

po hasta aqui expuesto, permite afirmar que le'asiste
razdn al recurrente -al sostener que la decisidén del tribunal a
quo ne se adecua a lo resuelto por esta Corte en la linea juris-
vprudéncial consolidada a partir del caso “Filcrosa” (Fallos:
326:3899). Sin embargo, -los cuestionamientos contenidos en el
memorial son insuficientes para variar la solucién de la senten-
cia:y demostrar que las deudas reclamadas se hallaban prescrip-

tas-.

10) Que, ello es asi, pues el recurrente -sin rebatir
adecuadamente  que, seglin disposiciones expresas del Cédigo Fis-

cal, se trata de un impuesto de ejercicio y que lo reclamado en
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el caso es una deuda de exigibilidad anual- sostiene que el pla-
zo0 de prescripcién debe correr desde el momento en que se ingre-
saron cada uno de los anticipos durante los afios 2002 y 2003,
pues dichos anticipos constituyen obligaciones de cumplimiento
independiente, con individualidad y fechas de vencimientos pro-
pias, y las declaraciones presentadas en los meses de diciembre
de aquellos afios -declaraciones finales- tenian un mero caréacter
informativo, esto es, su Gnico objeto era poner en conocimiento
del fisco local la totalidad de los pagos efectuados durante el

periodo fiscal.

_ Sin embargo, la afirmacidén del apelante no se compa-
dece c¢on las modalidades de liquidacién del impuesto sobre los
ingresos brutos que sefialé el a quo -arts. 166 y 168 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, segin el texto or-
denado en el afio 2002- ni con la propia actuacién cumplida por
la actora. En efecto, sin perjuicio de las declaraciones juradas
anuales que el recurrente presentd mediante los Formularios CM
05 agregados a fs. 393 y 682 del expediente administrativo,
aquel acompafi® en el mes de diciembre del afio 2002 y en el mismo
mes del afio 2003, la liquidacidén mensual del anticipo 12° y, una
declaracién rectificativa correspondiente también al mes de di-
ciembre (Formularios CM 04) -cuya fecha de vencimiento era el 14
de enero de 2003 y el 14 de enero de 2004, respectivamente, para
cada uno de aquellos periodos fiscales-, de la cual surgia la
determinacidén del impuestd correspondiente al ejercicio anual,
resultado al que la actora arribd tras aplicar a la base imponi-

ble del tributo acumulada en el afio calendario, la alicuota wvi-
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gente para la actividad que aquella desarrolla (ver fs. 389/391
Yy 669/671 del expediente agregado).

Los importes del gravamen detallados en las declara-
ciones mencionadas son, précisamente, los que ha impugnado 1la
autofidad fiscal (ver fs.'391; 671 y 748 del expediente "agrega-
do; planilla anexa a la resolucién 3500-DGR-2007, fs. 407 del

‘expediente principal) .-

Cabe agfegar que, con respecto al periodo fiscal
 2002, el propio apelante habia puesto en conocimiento de distin-
tas autoridades fiscales cudl seria el criterio a'rseguir para el
ingreso del tributo, dadas las especiales circunstancias que
afectaban a las entidades financieras. Segun lo expresd, “..ante
la imposibilidad de realizar una adecuada determinacién mensual
-del Impuesto sobre los Ingresos Brutos durante el afio 2002, la
mismé se realizara presentando en forma extraordinaria una rec-
tificétiva del antiéipo (formulario CM 04) correspondiente al
mes de diciembre/2002, procediendo a computar los pagos mensua-

les realizados a cuenta de esta determinacién final”. Asimismo,

indicé que “..no correspondera la rectificacién de las determina-

- ciones mensuales practicadas, ajustdndose las mismas en la li-

quidacidén anual acumulada..” (fs. 97/98 del expediente agregado;

los subrayados no pertenecen al texto).

En tales condiciones, carece de sustento.la preten-
-éién‘de computar el plazo de prescripcién desde la fecha de ven-
" cimiento de cada uno de los anticipos ingresados durante el afio
calendario, cuando el impdrte'impugﬁado por la administracién

fiscal es el contenido en la liquidacidén o “autodeterminacidén”
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final del tributo realizada por la actora en el mes de diciembre
de aquellos afios, y que resulta de las mencionadas declaraciones
rectificativas de cada afio - (ver los Formularios CM 04, agregados

a fs. 391 y 671 del expediente agregado).

En consecuencia, atendiendo a las previsiones conte-
nidas en los arts. 3956, 3986 y 4027, inciso 3°, del Cbédigo Ci-
vil cuya aplicacidén solicita el recurrente y, al modo en que es-
te ha cefiido sus agravios en el memorial, corresponde concluir
que el plazo de prescripcién de cinco afios debe computarse desde
el mes de enero de los afios 2003 y 2004 (fechas de vencimiento
de las obligaciones consignadas en las respectivas declaraciones
rectificativas), o en la hipdtesis mas favorable a la apelante,
desde el mes al que corresponden dichas declaraciones (diciembre

"de los afios 2002 y 2003).

A su vez, si como lo expresa el apelante,
“..resultando ineficaces aquellas causales de suspensidén y/o in-
terrupcién que difieran de las reguladas en el Cédigo Civil”
(fs. 1034 vta.), no puede soslayafse -como lo hace aquel- gque en
dicho ordenamiento la prescripcidén se suspende durante el plazo
de un afio, por la constitucidén en mora del deudor efectuada en
forma auténtica (art. 3986 del Cédigo Civil), esto es, mediante
un acto que no ofrezca dudas acerca de la veracidad del reclamo
y la oportunidad de su realizacidén (Fallos: 318:2558; 329:4379,

entre otros).

Aquel acto, en el caso, lo constituye el acta de re-
querimiento notificada el 29 de agosto de 2007 (fs. 748 del ex-

pediente administrativo) con el que el curso de la prescripcidn
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resultd suspendido por un afilo, de medo tal que con relacién al
periodo fiscal 2002, habiendo corrido a la fecha de constitucidn
en mora cuatro afios y siete‘meses “u otho meses si el plazo se
combuta desde el mes de diciembre de 2002- y retomado el curso
de la.prescripcién el 29 de agosto de 2008, contrariamente a lo
éostenido por la actora, el plazo de préscripcién no se hallaba
cumplido al momento del dictado de la resolucidn 3386, el 11 dé
séptiembre de 2008, ni de su notificacién producida el dia si-
guiente4 (ver fs. 1036 y 1038 del expediente principal vy
,1279/1314 del agregado). La conclusién no se modificaria, inclu-
"s0, si se eﬁtendiera que la constitucidén en mora se produjo con
el inicio del procedimiento de determinacién de oficio (resolu-
cién 3500-DGR-2007, dictada el 23 de octubre de 2007 y notifica-
da el 25 del mismo mes y afio -fs. 906/908 y 922 del expediente

«agregado-).

_ Por sulparte, con respecto al periodo fiscal 2003,
" puesto que la declaracidédn rectificativa fue presentada en el mes
de diciembre de 2003 y su vencimiento se produjo en el mes de
enero de 2004 -aun sin computar la suspensién del curso de la
prescripcién—; el plazo de esta no se hallaba cumplido al dic-

tarse la mencionada resolucién 3386-DGR-2008.

En consecuencia, corresponde rechazar el agravio re-

sefiado en el punto a) del considerando 3° de la presente.

~11) Que tampoco cabe admitir los restantes agravios
' expresados por el Banco de la Nacién Argentina en su memorial
-puntos b y ¢ del considerando 3°- pues carecen, como es exigi-

ble, de una critica concreta y razonada de las partes del fallo
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que aquel considera erradas (art. 280, parrafo segundo, del

Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacién y Fallos:

310:2914; 311:1989; 312:1819; 315:689; 317:1365; 329:5198; -
330:1336, entre otros).

Ello por cuanto con re;pcién al ajuste realizado por
el fiscoﬂlocal por las diferencias halladas en los estados con-
tables de las filiales existentes en el exterior del pais, 1la
deficiencia del memorial es nitida pues el apelante sostiene que
este tema no ha sido tratado por el a quo y, por lo tanto, el
pronunciamiento recurrido es arbitrario. Sin embargo, aquel omi-
te considerar que, en verdad, su presentacidén ante la alzada fue
rechazada porgue sus agravios no reunian los recaudos del art.
265 del Cé6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén y, segin
se expresé’en la sentencia, “siquiera en minima medida” consti-
tuian una refutacién de lo decidido en primera instancia, y por
lo tanto, ponian de manifiesto “el desinterés de la parte actora
sobre tales aspectos..” (fs. 963 vta. y 964). Asimismo, el agra-
vio consistente en que no es posible gravar con el impuesto so-
bre los ingresos brutos conceptos originados en actividades rea-
lizadas fuera del pais pues no existiria el sustento territorial
que integra el hecho imponible de aquel gravamen, en tanto no ha
sido propuesto ante 1la élzada y, en consecuencia, es fruto de
una reflexidén tardia (ver fs. 869 vta. y 870), no puede ser tra-
tado por el Tribunal en esta instancia ordinaria (Fallos:
315:1169; 319:1818; 322:1546; 326:1436; 327:3721; 329:2498 vy

4349, entre otros).

Por su parte, es claramente insuficiente la queja del

apelante sobre la imposibilidad de detraer del cdlculo de la ba-
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se imponible del impuesto, los importes liquidados por las ins-
tituciones financieras en favor del Poder Judicial de la Nacidn
por la constitucidn de'depésitos judiciales, esto es, el 50% de
la diferencia entre la taéa activa y la tasa pasiva devengada
por operaciones de plazo fijo, ajustable o no, y de caja de aho-
iro -art. 3°, inciso c¢.1).1, de lé leyA23.853—,'pues aquel  ha
dejado sin contestacidén el principal argumento de la sentencia.
En efecto, en el memorial se afirma que aquellos importes deben

ser considerados “intereses pasivos”. deducibles de la base impo-

nible (fs. 1042/1042 vta.), pero no existe refutacién alguna

~acerca de que, segln lo expresd el a gquo, cuando:se constituyen

imposiciones con sumas de dinero provenientes de expedientes ju-
diciales “..la entidad depositaria abona por cada una de ellas la

tasa de interés pasiva que corresponda.. (como ocurre con las

-operaciones de particulares); empero y aparte de ello, también

liquida al Poder Judicial de la Nacién un valor que equivale al
50% de la diferencia‘entre la tasa activa y la pasiva..”. “Sigue-
se de ello, que el importe asi liquidado no constituye propia-
mente el rédito o interés que abona ‘el banco depositario al
cliente o impositor con motivo de las operaciones‘pasivas (a
plaéo‘fijo o por depésitos en caja de ahorro), sino que se trata

mds bien de un gasto administrativo que integra la mecdnica de

los depésitos judiciales, se determina en funcién y a partir de

la utilidad que obtiene el banco por la diferencia de tasas que
se Verifica entre las operaciones activas y pasivas, y desde
Juego debe ser soportado por la entidad financiera por imperati-

\

vo legal” (conf. fs. 966).
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12) Que en cuanto a los agravios expuestos por el Go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires, cabe seflalar que son inefi-
caces los cuestionamientos consistentes en que la entrega de bo-
nos en favor de las entidades financieras autorizadas por el de-
creto 905/02, no puede ser considerada un subsidio o una subven-
cién pues no se hallan reunidos los recaudos que debe cumplir
esa clase de medidas; que el importe de aquellos bonos integra
la base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos y que,
en consecuencia, constituyen ingresos alcanzados por el tributo

(ver considerando 4° de la presente).

Se participe o no de las conclusiones de la sentencia
acerca de que la medida adoptada por aquel decreto constituye un
subsidio, las afirmaciones realizadas por el recurrente en el

memorial merecen dos aclaraciones previas.

La primera, es que, contrariamente a lo argumentado
por aquel, - es clara la finalidad plblica a la que atendid 1la
emisidén y entrega de bonos con cargo al Tesoro Nacional (decreto
905/02, ratificado por ‘ley 25.827), pues su objeto fue solventar
y compensar el desequilibrio producido en el sistema financiero
por la llamada “pesificacidén asimétrica”, es decir, la conver-
sién compulsiva de los activos y pasivos bancarios expresados en
moneda extranijera, gque debieron ser transformados a moneda na-
cional, sobre la base de diferentes tipos de cambio (decreto
214/02, en particular, arts. 2° y 3°). Se tratd, en consecuen-
cia, de una de las medidas tendientes a alcanzar una solucién
sistémica, en el marco de la grave situacién de emergencia
pliblica que habia sido declarada por la ley 25.561 y que habia

originado el dictado de una profusidén de normas (vgr. decretos
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71/02, 214/02, 260/02, 320/02, 410/02, 471/02, 494/02, 620/02,

.entre otros).

Asi resulta de los considerandos de aquella disposi-
»cién en 1os'que se expresa'que “.la situacién estructural del
sistéﬁa financiero se mantiene, y por lo. tanto requiere la adop-
cién de medidas de cardcter excepcioﬁal y urgente, alineadas con
el bien comin..” (ver considerandos' 9°, 36 y 37 del decreto
905/02) . pues, como lo recordd el Tribunal al fallar el caso
QSMSV - Institucién Mutualista”, la pesificacién habia producido
““un impacto ‘importante para los ahorristas y depositantes, para
las entidades financieras y, consiguientemente, péra la economia
y para la sociedad en su conjunto” (Fallos: 332:2675, conside-

rahdo 50} .

El propdsito especifico de 1la medida consistié en
“.resarcir de manera total, Unica y definitiva a tales .entidades
los efectos patrimoniales negativos generados por la transforma-
cién a pesos a diferentes tipos de cambio de los créditos y
obligaciones denominados en moneda extranjera conforme a los
articulos 6° y 7° de la Ley N° 25.561 y en los articulos 2°, 3°
y 6°,del Decreto N° 214/02, y sﬁs normas modificatorias o com-
plementarias; asi como por hasta los montos necesarios para re-
sarcir de manera ‘total, unica y definitiva a tales entidades la
posicién neta negativa en moneda extranjera resultante de su
trahsformacién a Pesos conforme a lo establecido en las normas
brecedentemente referidas” (art. 28). Asimismo, se utilizé una
peéuliar'modalidad de compensacién o resarcimiento, pues, segln
se establecid, el Banco'Central déterminaria el procedimiento a

seguir sobre la base de un pormenorizado detalle de criterios
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técnicos contables y de la seleccién de los titulos plUblicos que
serian ofrecidos (art. 29). En consecuencia, la entrega a las
entidades financieras de bonos emitidos por el Gobierno Nacional
-en pesos y en ddlares estadounidenses- prevista en el Capitulo
VI del decreto 905/02, obedecidé a causas y finalidades publicas

muy precisas.

La segunda aclaracidén es que, las caragteristicas que
el recurrente menciona -vgr., el carécter permanente del subsi-
dio o la existencia de una conducta o actividad futura del bene-
ficiario en el caso de la subvencién (fs. 1050 vta. y 1051) -
serian, por si solas, insuficientes para rebatir la conclusidn
"del a guo, pues no son descriptas en forma undnime por la doc-
trina como los elementos distintivos de aquellas medidas. En
efecto, puesto que los fines que se pretenden alcanzar con el
otorgamiento de los subsidios y las subvenciones son diversos,
dentro de las ayudas pablicas se admite la existencia de cierta
clase de subvencidédn que no participa de los rasgos sefialados por
la actora, pues su objeto se agota al compensar un perjuicio
concreto y su reconocimiento se sustenta en el imperativo de
justicia que supone la indemnizacidén del dafio cuando es causado
por el hecho del principe, como ocurre en el caso de la llamada
“subvencién-indemnizacidén” (confr. José Luis Villar Palasi, “Las
técnicas administrativas de fomento y de apoyo al precio politi-
co”, Revista de Administracidn Pablica, afic V, n° A14, mayo-
agosto 1954, en especial, paginas 72 a 76, Instituto de Estudios

Politicos, Madrid).

S8in perjuicio de ello, y aun si se considerase que la

medida adoptada por el decreto 205/02 no constituye un subsidio
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o subvencidén, no puede soslayarse que la recepcidén por parte de
los bancos beneficiarios de los bonos a que se ha hechd referen-
cia, no constituye un ingreso bruto’gravado en los términos de-
finidos por el Cbédigo Fiscél de la Ciudad Autdénoma de Buenos Ai-

res.:

En efecto, puesto que el impuesto sobre los ingfesos
brutos por definicién es aquel debido “por elrejercicio habitual
y a titulo oneroso” de una actividad, ello supone la existencia
de una contraprestacidén -dineraria o en especie- como retribu-
"cidn a la actividad ejercida, criterio que es reafirmado por las
propias definiciones del hecho imponible, el ingfeso bruto y 1la
base imponible, contenidas en el ordenamiento fiscal (ver arts.
119; 143 y 146 del Cbdigo Fiscal de 1la Ciudad'Auténoma de Buenos
Aires, en su tekto ordenado en el afio 2002 y, con similar redac-
.Cién, arts. '128; 151 y 154, en su texto ordenado en el aflo
2003) . Especificaﬁente para el caso de las entidades financie-
ras, los textos vigentes en aquellos aflos, establecian que 1la
base imppnible estaba constituida por la diferencia resultante
entre el total del haber de las cuentas de resultado y los in-
tereses y actualizaciones pasivos, esto es, 1la retribucién por
los ingresos generados por la actividad de intermediacidén finan-
ciera. De elio se;deii&a~la necesaria interrelacidén entre la ac-
tividad (habitual y a titulo onefoso) sujeta a impuesto y los
ihgresos brutos que aquella genera, razdn por la que Unicamente
seran considerados ingresos brutos gravados los que provengan

del ejercicio de dicha actividad.

\

En el caso examinado, por las caracteristicas des-

criptas precedentemente en este considerando, la recepcidén de
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los bonos no ha constituido un ingreso que tuvo por objeto re-
tribuir la actividad ejercida por las entidades financieras. Le-
jos de ello, se traté de una medida excepcional proveniente de
las autoridades nacionales que, en atencidén al interés publico
comprometido, han decidido resarcir los efectos patrimoniales

negativos padecidos por las entidades financieras.

Lo expuesto hace innecesario el tratamiento de los
agravios tendientes a rebatir el restante argumentd de la sen-
tencia consistente en que la entrega de los bonos -desde otra
perspectiva- podria ser incluida en el supuesto de exencidn del
tributo previsto en el art. 126, inciso 2, del ordenamiento fis-

cal (fs. 963/963 vta.).

v 13) Que, por Gltimo, los agravios de la demandada re-
lativos a la deduccidén de los créditos incobrables y a la excul-
. pacibn de la multa que dispuso la sentencia, solo constituyen
afirmaciones dogmédticas que no rebaten los aspectos especificos
tenidos en cuenta por la camara (Fallos: 329:3537)}, circunstan-
cia que conduce a su rechazo, pues no basta la asercidén de una
determinada solucidn juridica si ella no esté razonada, consti-
tuye un agravio concretamente referido a las circunstancias del
caso y confempla los términos del fallo impugnado, del cual de-
ben rebatirse, mediante una prolija critica, todos y cada uno de
los argumentos .en los que aquel se apoya (doctrina de Falios:
312:587; 315:325; 316:420; 323:1261; 325:309 y 1145; 330:2836,

entre otros).

Asi, el apelante centrd su cuestionamiento en que de

conformidad con las normas fiscales que cita -en especial, el
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art. 165 del Cédigo Fiscal de la Ciudad Autdénoma de Buenos Ai-
res, t.o. 2002- para que proceda la deduccién de un crédito in-
cobrable deben reunirse doslrecaudos: que la incobrabilidad seA
hayé producido en.el transcurso del periodo fiscal que se liqui-
da y, que aquel crédito haya integrado la base imponible en
Cualquiera de los periodos no prescriptés, aspecto este que no
ha sido conﬁrovertido por las partes y que -contrariamente a lo
'afirmado por adquel- fué expresameﬁte abordado en la sentencia
(fs. 965). Ademis, adujo que el tribunal a guo “..ignord las mis-
‘mas constancias de la causa que dice analizar” y limitdé su exa-
men a los.ﬁarémetros de incobrabilidad del crédito (fs. 1059

vta. ; 1060/1060 vta. y 1062 vta./1063).

Sin embargo, ellé no se compadece con los términos de
la sentencia. En efecto, el nficleo del razonamiento del a quo
.c'onsistié en gue la negativa de la administracién fiscal con
respecto a la deduccién de los créditos incobrables, se basd eh
que la actora no aportd la documentacidn pertinente sobre dichos
créditos, pero de la compulsa del ﬂexpediente administrativo
surgia, pér una parte, que la actora entregd a la autoridad fis-
cal “un listado correspondienté al programa que permitia proce-
sar.. el tratamiento impositivo de los préstamos en mora..” Yy, por
la otra, que en aquellas actuaciones no existia ninglGn informe o
dictamen de la administracién tributaria que “..mediante un ané-
lisis detallado y‘debidamente fundado, hubiere sustentado las
observaciones o discrepancias que en el orden conceptual y/o me-
' todoldgico suscitaren las deducciones efectuadas por, el contri-
buyente..”, de manera tal due no -era posible saber en concreto

cudl era la objecidén en cuanto a “..las pautas, criterios y &mbi-
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tos temporales..empleados por el contribuyente..” (fs. 964/964
vta. y 965/965 vta.). Asimismo, la céamara, tfas examinar el con-
cepto de crédito incobrable, puntualizd que a los dos recaudos
mencionados precedentemente debia afladirse la aplicacidén de
algln parémetro o indice de incobrabilidad y qﬁe, en este senti-
do, puesto que las normas que rigen el tributo fijaban pautas de
notoria laxitud, resultaba inobjetable el utilizado por la acto-
ra/—ia categorizacidén de los deudores segln la clasificacidn es-
tablecida en la normativa dictada por el Banco Central-, cir-
cunstancia de la que da cuenta el peritaje contable realizado en
la causa (fs. 965). Lo expuesto es suficiente para revelar, como
se adelantd, la ausencia de razones de mérito que justifiquen

apartarse del criterio adoptado por el a gquo.

Similar deficiencia exhibe el agravio relativo a 1la
exculpacidén de la multa, pues el apelante se limitd a expresar
que en tanto las cuestiones debatidas no son factica ni juridi-
camente complejas “..contrariamente a lo sostenido por el Tribu-
nal.. [a quo] no existid error excusable alguno” (fs. 1063 vta. y

1064) .

Por ello, se desestiman los recursos ordinarios deducidos
por ambas partes y, con el alcance que surge de la presente, se
confirma la sentencia. Las costas de esta instancia se distribu-
yen por su orden en razdn de los mutuos vencimientos. Notifique-

se y devuélvase.

ELENA 1. HIGHTON da NOLASCO *



CAF 15531/2009/CS1-CA2

R.O. | . )

Banco de la Nacidén Argentina ¢/ GCBA -AGIP. DGR-
resol. 389/09 y otros s/ proceso de conocimien-
to. . i

W&W&W&/@m

Recursos ordinarios de apelacidn interpuestos por el Banco de la Nacidén Argen-
tina representado por la Dra. Carolina Andrea Piatanesi, con el patrocinio le-
trado del Dr. Guillermo Osvaldo Iglesias; y por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires representado por la Dra. Karina Verdnica Sardo y, en el memorial
de agravios, por las Dras. Soledad Eva Rolén y Adriana Patricia Boskovich, con
el patrocinio letrado del Dr. Julio Marcelo Conte Grand y la Dra. Maria Cris-
tina Cuello. '

Traslado contestado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, representado
y patrocinado por la Dra. Karina Verénica Sardo; y por el Banco de la Nacidn
‘Argentina representado por la Dra. Carolina Andrea Piatanesi, con el patroci-
nio letrado del Dr. Guillermo Osvaldo Iglesias.

Tribunal de origen: Sala III de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal. -

" Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de' Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 1l.
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