
FRO 73023789/2011/CSl
Tejera, Valeria Fernanda el ANSES y otro 51 va-
rios.

\/ ~+.j;, I ~~ rj>:>~~Buenos Aires, v,Q..Jf"f'- -i de-;, , · - O

Vistos los autos: "Tejera, Valeria Fernanda c/ ANSES y otro
s/ varios".

Considerando:

1°) Que en el marco de un proceso de amparo promovido
por la madre de un menor discapacitado contra la ANSES, con el
obj eto de que se ordenara rehabilitar el beneficio correspon-
diente a la asignación universal por hij o para protección so-
cial, previsto en el decreto 1602/09, así como el pago retroac-
tivo de las prestaciones que la actora había dejado de percibir
desde noviembre de 2009 (escrito de fs. 4/10, del 7 de septiem-
bre de 2011), el juez de primera instancia rechazó los cuestio-
namientos formales de la demandada atinentes a la improcedencia
de la vía elegida y a su caducidad, e hizo lugar a la preten-
sión. En consecuencia, ordenó a la agencia demandada continuar
brindando la asignación de que se trata, además de pagar las
prestaciones devengadas desde mayo de 2010 (sentencia de fs.
76/80, del 7 de mayo de 2012).

Frente al recurso de apelación deducido por la ANSES
(escrito de fs. 89/91, del 14 de mayo de 2012), la decisión fue
revocada por la Cámara Federal de Apelaciones de Rosario (sen-
tencia de fs. 165/168, del 13 de noviembre de 2014). Para con-
cluir de ese modo, los jueces que conformaron la mayoría sostu-
vieron que la demanda de amparo se dedujo en forma extemporánea,
pues había sido deducida pasado el plazo de caducidad de quince
días previsto en el arto 2°, inc. e, de la ley 16.986, desde el
momento en que tuvo lugar el acto que se consideraba lesivo; pa-
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ra lo cual era indiferente que dicho plazo se computara a partir
del momento en que se dejó de abonar el beneficio (a fines de
2009), o desde el momento en que la demandada respondió negati-
vamente el primer pedido de ,reactivación (el 27 de junio de
2011), que era el único que correspondía tomar en cuenta.

2 0) Que contra ese pronunciamiento la parte actora
interpuso el recurso extraordinario de fs. 170/181, que fue con-
testado a fs. 184/187 y concedido parcialmente por la cámara a
fs. 190/192.

La demandante sostiene como cuestión federal que lo
resuel to por el tribunal a quo vulnera su derecho a la tutela
judicial, pues la alzada interpretó con excesivo rigor formal la
norma aplicable, al negarle el derecho de acceso a la jurisdic-
ción por el mero transcurso del plazo previsto en el art. 2 ° ,
inc. e, de la ley 16.986, sin considerar que, en el caso, se
está ante un acto lesivo de carácter continuo por parte de la
administración. En ese sentido, afirma que la prestación que se
solicita es de carácter periódico y, en consecuencia, los suce-
sivos actos lesivos hacen renacer o renovar constantemente el
plazo de quince (15) días hábiles para accionar establecido en
la norma citada. Arguye que lo resuelto ha conculcado directa-
mente las garantías superiores que le asisten, previstas en los
arts. 14, 14 bis, 16, 18 Y 33 de la Constitución Nacional, en la
Convención sobre los Derechos del Niño y en la Convención sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad.

3°) Que si bien es clásica la formulación general de
que decisiones como la impugnada resultan ajenas a la instancia
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del arto 14 de la ley 48, por tratarse de sentencias que -al re-
chazar la vía del amparo y dejar subsistente el acceso a la re-
visión judicial a través de la instancia ordinaria- carecen del
carácter de definitivas, es igualmente tradicional el reconoci-
miento por parte de esta Corte de que corresponde hacer excep-
ción a dicha regla cuando lo resuelto ocasiona un agravio de im-
posible o muy dificultosa reparación ulterior (Fallos: 315:1361;
320:1789; 322:3008; 326:3180 y 335:361) o

En las circunstancias que singularizan este asunto,
la alegada urgencia en la satisfacción de la prestación solici-
tada eh beneficio de un niño discapacitado y el hecho no cues-
tionado de que la demandada, tras conceder el beneficio, ha de-
jado de afrontar las prestaciones periódicas y sucesivas, origi-
nando el reclamo de la peticionaria desde el mes de noviembre
del año 2009, ponen de manifiesto que el fallo apelado irroga
agravios de imposible reparación ulterior, condición que funda-
damente autoriza a equiparar el pronunciamiento recurrido a la
sentencia definitiva exigida por el arto 14 de la ley 48.

4 0) Que al desestimar la vía del. amparo con motivo
del mero vencimiento del plazo previsto en el arto 2°, inco e,
de la ley 16 0986, la cámara prescindió de considerar una cir-
cunstancia decisiva para dar una respuesta sostenible a su deci-
sión de cancelar la admisibilidad de este remedio consti tucio-
nal, pues desconoció el carácter periódico de la prestación re-
clamada por la peticionaria para su reincorporación a un sistema
de ayuda económica, en el marco de un conflicto urgente destina-
do a tutelar derechos que. cuentan con reconocimiento directo e
inmediato en Tratados Internacionales de Derechos Humanos.
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5°) Que, en efecto, ello es así pues para revocar la
decisión apelada que había reconocido raigambre constitucional a
la instancia promovida y enfatizado sobre la inexistencia de
otra vía que permitiera analizar adecuadamente la pretensión, la
alzada se limitó a indicar dogmáticamente que el amparo resulta-
ba extemporáneo, en tanto había sido presentado transcurrido el
plazo de quince días previsto para instar esta vía en el texto
normati vo citado. Empero, en la sentencia se omitió ponderar
que, en el caso, no se halla controvertido un acto único de la
administración sino que, en cambio, se cuestiona una omisión de
carácter continuo atribuible a aquella, pues el beneficio que
había sido denegado a la actora consiste en una "prestación mo-
netaria no retributiva de carácter mensual" para la atención de
situaciones de exclusión de diversos sectores vulnerables (conf.
arto 14 bis de la ley 24.714, incorporado por el arto 5° del de-
creto 1602/09).

Desde esta nítida comprensión, esta Corte ha ~stable-
cido para los procesos de amparo una regla de derecho de inequí-
voca aplicación en el sub lite, que ha sido soslayada por la
cámara. En efecto, el Tribunal ha resuelto consistentemente que
el plazo de caducidad contemplado en el arto 2°, inc. e, de la
ley 16.986 no puede constituir un impedimento insalvable cuando
-como en el caso- con la acción incoada se enjuicia una arbitra-
riedad o ilegalidad periódica o continuada (Fallos: 324: 3074;
329:4918 y 338:1092).

60) Que la aplicación de esa doctrina se justifica
aun en mayor grado en este caso, si se considera que con parti-
cular referencia a los asuntos en los que se ha invocado, y pri-
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ma facie acreditado, que la cuestión versa sobre la protección
de derechos que trascienden el plano patrimonial y comprometen
la salud y la supervivencia misma de los reclamantes, esta Cor-
te ha enfatizado que el plazo establecido en la citada disposi-
ción no puede entenderse como un obstáculo procesal infranquea-
ble, ni es aceptable una interpretación restrictiva de una vía
consagrada en la Constitución Nacional
335:44).

(art. 43; Fallos:

Al respecto, es un consolidado criterio hermenéutico
seguido por el Tribunal que, dada la índole peculiar de ciertas
pretensiones, compete a los jueces la búsqueda de soluciones que
se avengan a estas, para lo cual deben encauzar los trámites por
vías expeditivas, a fin de evitar que la incorrecta utilización
de las formas, pueda conducir a la frustración de derechos tute-
lados constitucionalmente, cuya suspensión, a las resultas de
nuevos trámites, es inadmisible (Fallos: 327:2127; 329:2179;
330:4647; 332:1394 y 1616).

7°) Que las circunstancias señaladas bastan para po-
ner de manifiesto que las garantías constitucionales que se in-
vocan como vulneradas guardan relación directa e inmediata con
lo resuelto, por lo que corresponde declarar procedente el re-
curso extraordinario y revocar la sentencia apelada.

Por ello, oído el señor Procurador Fiscal, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sen-
tencia apelada. Con costas (art. 68 del Código Procesal Civil y
Comercial de la Nación). Vuelvan los autos al tribunal de origen
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a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al .otifiquese y, oportunamente, devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA

--~
I .I ,.---
\ HORACIO ROSATTI
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Recurso extraordinario interpuesto por Valeria Fernanda Tejera, con el patro-
cinio letrado del Dr. Aníbal F. Majul.

Traslado contestado por la Administración Nacional de la Seguridad Social, re-
presentada por el Dr. Francisco Martín Illia.

Tribunal de origen: Cámara Federal de Apelaciones de Rosario, Sala A.

Tribunalinterviniente con anterioridad: Juzgado .Federal nO 1 de San Nicolás.

Ministerio Público: Ha dictaminado el señor Procurador Fiscal, Dr. Víctor
Abramovich.
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