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a2 fs. 153/177 Axion Energy Argentina S.A. {en
adelante, Axion) con domicilio en la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, promueve accidén declarativa de certeza en los términos
del art. 322 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn
contra la Provincia de Santa Fe, a fin de que se declare la
inconstitucicnalidad de la pretensidén de la demandada de gravar
con el 1mpuesto sobre los ingresos brutos aguellas sumas
provenientes de: i) la vwventa de combustible para el
aprovisionamiento de buques o aerconaves destinados al transporte
internacional de carga v/o pasajeros, coperacidn amparada por el
llamade “permisc de rancho” expedido por autoridad aduanera vy
ii) los subsidics otorgades por el Estade Nacicnal como
‘consecuencia de la venta de gascil y gas licuado de petrdleo
(LPG) .

Seflala gque la compafiia se dedica, entre otras
actividades, a la produccién, refinaciédn, importaciodn,
exportacidén, transporte, compra y venta, dentrc v fuera de la
Republica Argentina, de hidrocarburos, nafta, gas . natural
comprimido v demés productes del petrélec vy substancias
similares vy, en general, todas las operaciones industriales o
comerciales que tiendan a fomentar y facilitar el consumo del
petréleo crudo.

Explica que la Provincia de Santa Fe notificé a Axion
la resclucién 466-8/16 por la cual le confirid vista acerca de
ciertas diferencias detectadas en la determinacién del impuesto
sobre los ingresos brutos, en razdédn de haber omitido incluir en

la base impcnible del gravamen lcs ingresos correspondientes a

-



las “operacicnas de rancho” y los subsidios por la venta de
gasoil y LPG.

En relacidén a lo atinente a la pretensidén de alcanzar
con la gabela las denominadas “operacicnes de rancho” sostiene
que: a) el co6digo fiscel de la provincia centiene un concepto de
exportacidén que se aparta de la nocidén prevista en el Codigo
Aduanero, invadiendo, de tal modo, una atribucidn exclusiva del
Congreso Nacional reccnocida en los incs. 1°, 12 y 13 del art.
75 de la Constitucidén Nacional; b) al no otorgar a los ingresos
provenientes de las operaciones con “permiso de rancho” idéntico
tratamiento que el reconocido a las exportacicnes, desconcce =21
principio de igualdad, estableciendo una discriminacién
irrazenable y arbitraria fundada en el destino de los bienes; c)
los ingresos provenlentes de las operaciones amparadas pbr el
“permisc de rancho” deben rsconccerse como excluidos de la
Sérhita de imposicidén, con el preopdsito de resguardar el debido
cumplimiento del principio de derecho internacional gue ubica la
tributacidén en el pais de destino; v d) resulta contraria a los
compromiscos internacicnales asumidos por el Estado Nacicnal en
diversos acuerdos Dkilaterales v en el Tratade de Chicago,
colisionande adem&s con los principios rectores establecides por
la Orxrganizacién Internacional de Aviacidén Civil, organizacidn de
la que la Republica Argentina es miembro. Tal proceder, a su
Juicio, resulta violatorio del art. 75, inc. 18, de la Carta
Magna.

Por otro lado, respecte de la gravabilidad de los
subsidios otorgados por el Estado Nacicnal a raiz de las ventas
de gasoll y LPG, indica que la conducta de la demandada resulta

violateoria de la citada ™“clausula de progreso”, de la cual
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deriva la facultad del Poder Ejecutivo para otorgar subsidics
como los inveolucrados en la presente controversia.

Zspecificamente, en lo referente al subsidio al
gasoil, aclara que desde el afio 2002 las empresas refinadoras,
entre las gue se encuentra Axion, suscribieron diversos
convenios con el Estado Nacional, en virtud de los cuales las
sociedades se comprometian a suministrar el combustible a un
precio diferencial obteniendo como compensacidén bonos de crédite
fiscal, «gque podian wutilizar para la cancelacién de sus
okbligaciones impeositivas propias.

Explica que, para estabhlecer el monto de los bonos a
percibir, se debe comparar la diferencia entre los 1ngresos
netos percibidos por la vwventa de gasoil a los precios
establecidos por convenico y los que se habrian cbtenido por una
transacclidon de igual volumen efectuada a precic de mercado.

El acuerdo, afiade, prevé que tanto de los precilos
establecides por convenic como de los de mercado se detraeran
todos los impuestos que graven el gasocil, entre los que se
incluye el impuesto sobre lcs ingresos brutos, por le tanto,
afirma, dque la aludida compensacién no incluia el citado
tributc. De ello concluye que la pretensidén provincial gque agqui
cuesticna interfiere expresamente en una politica del gobierno
federal.

' En relacidén al subsidio por la comercializacién del
LPG, gue se encuentra regulado en la ley 26.020, detalla gue
Axion forma parte, como empresa productora, del “Acuerdo de
Estabilidad del Precio del Gas Licuado de Petrdleco envasado en
garrafas de 10, 12 y 15 kg de capacidad”.

Consigna gque el citado convenio, en sus SsSucesivas
versiones, establece el precio al gque las empresas preductoras

venderdan el LPG a las fraccionadoras, asi como también la



compensacidén que les corresponde recibir de parte del fondo
fiduciario creado por la mencionada ley 26.020.

En tal sentido, indica gque la gravabilidad de los
subsidios cbtenidos por las ventas del LPG obstaculizan
instrumentos del Gobiernc Federal, por 1o que se encuentra en
celisidn con  diversos preceptos de la Constitucidn Naciconal, en
especial con la clé&usula consagrada en su art. 75, inc. 18.

Finalmente sclicita el dictado de una medida cautelar
por la que el Tribunal le impida a la Provincia de Santa Fe: i)
proseguir con el procedimiento administrative dirigide a
determinar de oficio el impuesto sobre los ingresos brutcs, 1i)
solicitar y trakar medidas cautelares c¢ontra Axien y iii} en
general, implementar cualquier medida perjudicial que derive del
reclamo fiscal iniciadeo por la demandada.

A fs. 179, se corre vista, por la competencia, a este

Ministerio Publico.

-TI-

Corresponde recordar due unc de 1os supuestos que
suscita la competencia originaria del Tribunal se configura
cuando es parte una provincia y la causa reviste manifiesto
contenido federal, es decir, en el casoc en gque la demanda
entablada se funde directa vy exclusivamente en prescripciones
constitucionales de caracter nacional, en leyes del Congreso o
en tratados con las naciones extranjeras, de tal suerte que la
cuestidn federazl sea la predominante en la causa (Fallos:
322:1470; 323:2380 v 3279).

A mi modo de ver, esta hipdtesis es la que se
presenta en el sub Iite,  toda vez que, de los términos de la

demanda -a cuya ex¥posicidn de los hechos se debe atender de modo
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principal para determinar la competencia, segun los arts. 4° vy
5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y doctrina
de Fallos: 306:1056; 308:1239 y 2230~ se desprende que la actora
cuestiona la legitimidad de la pretensién fiscal de la Provincia
de gravar con el impuestc sobre los ingresos brutos aguellos
ingrésos de Axion provenientes de: a} la venta de combustible
para el aprovisionamiente de bugues o aercnaves destinados al
transporte internacional de carga, opsracidn amparada por el
llamadc "permiso de rancho", expedido por autoridad aduansra vy
b) los subsidios obtenides a raiz de las ventas de Gasoil y LPG
otorgados por el Estado Nacioconal.

Elle, por entender gque la referida pretensidn
provincial resulta violatoria de derechos v garantias
consagrados en el art. 75 incs. 1°, 2°, 12, 13 v 18 de la Carta
Magna y peorque, ademéas, en relacidn a los subsidios obtenidos a
-ralz de la comerciallizacidén de Gasoil y LPG, segtin &afirma, la
demandada desconoce actos federales consistentes en acuerdos
suscriptos por el Estado Naciocnal y diversas empresas, entre las
gue se encuentra la actora.

£si entonces, advierto gue tal pretensidén exige -
esencial e ineludiblemente- dilucidar si la actividad
proveniente de la autoridad local interfiere en el &mbito que le
es pfopio a la Nacién con respecto de la regulacidn del comercio
interjurisdiccicnal y si colisiona con lo establecidc en la
denominada clausula del progreso (arts. 75, incs. 13 y 18 de la
Ley Fundamental} .

En tales condiciones, cabe asignar manifiesto
contenido federal a la materia del pleito, ya que lo medular del
planteamientc que se efectila remite necesariamente a desentrafiar
el sentido y los alcances de las denominadas c¢liusulas comercial

y del progresco (art. 75, iInc. 13 vy 18 de la Ley Fundamental),



asli comc también de los convenios suscriptos entre el Estado
Nacional vy diversas sociedades, como la actora, cuya adecuada
hermenéutica resultard esencial para la Justa solucidén de la
controversia v permitiréd apreciar si existe la mentada violacidn
constitucional (Fallos: 311: 2154, cons. 4°; 326:880, 330:2470;
331:2528, entre otros).

Lc hasta aqui seflaladeo, desde mi puntoc de vwvista,
implica que la causa Se encuentra entre las especialmente
regidas por la Constitucidén Nacional, & las gue alude el art.
2°, inec. 1°%), de la ley 48, ya gue versa sobre la preservacién
de las 6rbitas de competenciz entre las jurisdicciones lcocales y
el Gobierno Federal gue determina nuestra Ley Fundamental, lo
que torna competente a la justicia nacional para entender en

ella (Fallos: 314:508; 315:1479; 322:2624, entre muchos otros).

-III-

En razén de lo expuesto, opino que al ser parte una
provincia en un pleito de manifiesto contenido federal,
cualguiera que sea la vecindad o nacionalidad de la actora
(Fallos: 317:473; 318:30 vy sus citas vy 323:1716, entre otros),
el proceso corresponde a la competencia originaria del Tribunal.

Buenos Aires, Qf de mayo de 2017.
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