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Autos y Vistos; Considerando:

_ 1°) Que la Sala L de la Camara Nacional de Apelacio-
nes én lo Civil, al revocar parcialmente el fallo de primera
instancia, condené al actor y a sus abogados a pagar -en forma
solidaria- a la parte demandada la sﬁma de $ 800.000, bajo aper-
cibimiento de ejecucién y carga de intereses, conforme con lo
dispuesto por el art. 45 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
"de la Nacién. Asimismo, impuso al demandante y a sus letrados
lés costas de alzada, como también ias derivadas de la inciden-
cia planteada con motivo. del pedido de sanciones formulada por

la parte demandada (conf. fs. 390/394).

_ 2°) Que contra ese pronunciamiento tanto el actor co-
mo sus abogados 1nterpu51eron recurso extraordinario federal en
el que invocaron la existencia de arbltrarledad por tratarse de
una sentencia sustentada en meras afirmaciones dogméticas y
haberse'htflizado pautas genéricaé o dé excesiva latitud para
éncuadrar la ‘conducta de 1los afedtados dentro de la figura de
temeridad y malicia procesal contemplada pof el citado art. 45
del ordenamiento procesal, lo que vulneraba sus derechos y ga-

rantias constitucionales.

3°) Que. al conceder dicho- remedio federal, el a quo

W

";por el voto de la mayoria~ se limitd a seflalar que “..en el caso
" de la multa aplicada por el art;-45‘del Cédigo Procesal, si bien
no eé arbitraria, puede'daf lugar'a cuestidén federal suficiente
en los términos del art.'14, inc. 3°, de la ley 48" . Dicha con-

cesién se hizo extensiva —por compartir la misma naturaleza san-



cionatoria que la multa impuesta en autos- a la condena al actor
y a sus abogados a pagar las costas derivadas de la segunda ins-

tancia (conf. fs. 439 vta. y aclaratoria de fs. 443/443 vta.).

4°)} Que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar,
con énfasis y reiteracidn, la nulidad de resoluciones por las
que se concedian recursos extraordinarios cuando ha constatado
que aquellas no daban satisfaccidén a un requisito iddéneo para la
obtencién de la finalidad a que se hallaba destinado (art. 169,
segundo parrafo, del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién; Fallos: 310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247; 330:4090 vy

331:2302, entre muchos otros).

En efecto, frente a situaciones substancialmente ana-
logas a la examinada en el sub lite, este Tribunal ha afirmado
que los 6érganos judiciales llamados a expedirse sobre la conce-
sién del recurso extraordinario federal, deben resolver categd-
rica y circunstanciadamente si tal apelacién -prima facie valo-
rada- satisface todos los recaudos formales y sustanciales que
condicionan su admisibilidad y, entre ellos, la presencia de una
cuestion federal (Fallos: 310:1014; 313:934; 317:1321; 323:1247;
325:2319; 329:4279; 331:1906 y 2280).

5°) Que el fundamento de dichos precedentes se asien-
ta en que, de seguirse una orientacién opuesta, el Tribunal de-
beria admitir que su jurisdiccién extraordinaria se viese, en
principio, habilitada o denegada, sin razones que avalen uno u
otro resultado, lo cual infringe un claro perjuicio al derecho
de defensa de los litigantes y al adecuado servicio de justicia

de la Corte (Fallos: 323:1247; 325:2319; 331:1906; 332:2813;
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333:360; causa CSJ 284/2010 (46-S)/CSl “Sanchez, Victor Mauricio

- amparo”, sentencia del 9 de noviembreAde 2010, entre otros).

6°) Que las expresiones transcriptas del auto de con-
cesién evidencian que el tribunal a quo desechd expresamente es-~
tar frente a un supuesto de arbitrariedéd que diera lugar, con
base en la doctrina de esta Corte, a una cuestidén federal como
la. invocada por los fecurrentes, né obstante lo cual considerd

-sin mayores explicaciones- gue la apelacidén extraordinaria de-

_ducida por los recurrentes era procedente en razédn  de presentar-

se un caso que habilitaba la apertura de la instancia en los

términos del art. 14, inc. 3°, de la ley 48.

7°) Que los términos sumamente genéricos del auto de

‘concesién evidencian que el tribunal a quo no examiné circuns-

tanciadamente (“con toda menudencia, sin omitir ninguna circuns-
tancia o particularidad”, segin la definicién de la Real Acade-
mia) la apelacién federal para poder efectuar la valoracién a

que obliga la doctrina citada éh'el-anterior considerando.

Como puede advertirsé,' el superior tribunal de la
causa no ha indicado la relacidn directa entre las garantias'que
los recurrentes dicen vulneradas y el asunto objeﬁo del pleito.
De tal modo, su pronunciamiento carece de fundamento, condicidn

necesaria a los efectos de abrir Jjurisdiccién extraordinaria de

1la Corte.

8°) Que, en tales condiciones, la concesién del reme-
dio federal no aparece debidaménté fundada, por lo que debe ser

declarada su nulidad al no dar satisfaccién a los requisitos



idéneos para la obtencién de la finalidad a la que se hallaba

destinada.

Por ello, se declara, en lo pertinente, la nulidad de la
resolucién dictada a fs. 439/440 y la aclaratoria de fs. 443/443
vta. mediante las cuales se concedié el recurso extraordinario
deducido a fs. 404/423. Devuélvanse las actuaciones al tribunal
de origen a fin de que se dicte una nueva decisidén sobre el pun-

to con arreglo a la preg ifiquese y remitase.

RICARDO LUIS LORENZETTH

wmil ELENA | HIGHTON de NOLASCO

Junti CARLOS MAQUEDA
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Recurso extraordinario interpuesto por Rodolfo Eduardo Oyola y por Mario José
Carrillo y Santiago Bargalld Beade, éstos ultimos actuan como letrados apode-
rados del primero y por derecho propio.

Traslado .contestado por Obra Social del Sindicato de Mecanicos y Afines del
Tfansporte Automotor (0.S.M.A.T.A.) y Sindicato de Mecanicos y Afines del
Transporte Automotor (S.M.A.T.A.), representados por los Dres. Guillermo Enri-
que Moran y Ricardo L. Soria Diaz. :

Tribunal de origen: Sala L de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil;

_Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Civil n° 42. ' :
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