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‘ Autos y Vistos; Con51derando

. Que la presente causa corresponde a la competencia
origiharia del Tribunal, de conformidad con lo decidido en el
precedente publicado en Fallos: 329:3890 vy én las causaé CsJd
230/2011 (47-E)/CS1 “ENOD S.A. c/ Buenos Aires, Provincia de s/
accién declarativa de inconstitucionalidad” y CSJ 47/2012 (48-
A)/Cs1 “Aluar Aluminio Argentino S.A.I.C, ¢/ Buenos Aires, Pro-
‘vincia de s/ accién declarativa de inconstitubionalidad”, sen-
téncias del 22 y 28 de agosto de 2012, sustancialﬁente anédlogas,
entre otras, a- cuyos fundamentos y conclusiones Qorresponde re-
mitir en razén de brevedad y con el-propésito”de evitar reitera-

~ciones innecesarias.

Que eh igual sentido, en el sub lite el Tribunal con-
sidera que se encuentraﬁ reunidos los présupuestos necesarios
para acceder a la medida cautelar pedlda (articulé 230 del Coédi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacién; conf. causas CSJ
114/2014 (50-H)/Cs1 “Harriet vy annelly S.A. ¢/ Chaco, Provincia
del s/ accidn declarativa de certeza”, sentencia del 24 de fe-
brero de 2015; CsJ 38/2014 (50-D)/CsSl “Drogueria del Sud,S.A. c/
Buenos'Aires, Provincia de s/ accién declarativa de certeza”,
senténciavdel 2 de junio de 2015; “Telecom Argentiné S.A.” (Fa-
1los: 338:802); CSJ 4018/2014 “Telecom Personal S.A. ¢/ Santa
Fe,_Provihcia de s/ acciédn declaiativa de certeza”, sentencia
del 1° de septiembre de 2015; CSJ- 230/2011 (47—E)A1\“ENOD S.A.
c/ Buenos Aires, Provincia de s/ incidente de medida cautelar”,

sentencia del 15\'de"septiembre de 2015; CSJ 3992/2015. “Bayer



.S.A. c/ Santa Fe, Provincia de s/ accidén declarativa de incons-
titucionalidad”, sentencia del 23 de febrero de 2016 y CSJ
2902/2015 “Telecom Personal S.A. c/ Chaco, Provincia del s/ ac-
cién declarativa (art. 322 Cod. Procesal)”, sentencia del 13 de

diciembre de 2016).

El juez Rosatti se remite a las consideraciones efec-
tuadas en su voto emitido en la causa CSJ 2902/2015, antes cita-

da.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la .sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: I. Declarar que la pfééénte
~causa corresponde a la competencia originaria de esta Corte. II.
Correr traslado de la demanda a la Provincia de Corrientes por
el plazo de sesenta (60) dias (articulos 319, 322 y 338 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). A los fines de
su comunicacién al sefior Gobernader y al sefior Fiscal de Estado
en los términos dei articulo 341 del cédigo adjetivo, librese
oficip al sefior juez federal en turno de la ciudad de Corrien-
teé. EII. Hacer lugar a la medida cautelar de no innovar pedida;
en consecuencia, establecer que Bunge Argentina S.A. tribute en
lo sucesivo, en concepto de impuesto sobre los ingresos brutos,
idéntica alicuota a la prevista en la legislacién tributaria lo-

cal para aquellos contribuyentes que desarrollen la misma acti-
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-//-vidad en establecimientos ubicados en la Provincia de Co-
rrientes; ello hasta tanto se dictelsentencia definitiva en es-
tas actuaciones. Librese oficio al sefior Gobernador a fin de po-.

ner en_ su conocimiento 1la ﬁresente decisidén. Notifiquese a 1la

actora y comuniquese a Procuracidén General de la Naciédn.
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Profesional interviniente: Partfe actora: Bunge Argentina S.A. Letrada apodera-
da: Dra. Estefania Solange Tallarico, con el patrocinio letrado del Dr. Arturo
M. Arrizabalaga.

Parte demandada: Provincia de Corrientes (no presentada en autos).
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