
CCF 6973/20l3/2/RHl
P., V. E. el Obra Social del Poder Judicial de
la Nación si amparo de salud.

Buenos Aires, q (tt 'J1tJl/tthnl;ye de 2cJ.Á ~

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa P., V. E. c/ Obra Social del Poder Judicial de
la Nación s/ amparo de salud", para decidir sobre su proceden-
cia.

Considerando:

1 0) Que la sentencia de primera instancia, al hacer
lugar al amparo deducido, condenó a la Obra Social del Poder Ju-
dicial de la Nación (en adelante OSPJN) a brindar a la hija dis-
capacitada de la actora la cobertura integral (100%) de las
prestaciones indicadas por su médico tratante consistentes en
asistencia domiciliaria las 24 horas del día, rehabilitación,
fisioterapia, terapia ocupacional, kinesiología, musicoterapia y
medicación. El magistrado sustentó su decisión en la evaluación
de las constancias de la causa y, jurídicamente, en el derecho
constitucional a la salud e integridad física y en las disposi-
ciones del sistema de prestaciones básicas de atención integral
a favor de las perso~as con discapacidad (fs. 200/202 de los au-
tos principales, cuya foliatura se citará en lo sucesivo)

2°) Que la Sala 111 de la Cámara Nacional de Apela-
ciones en lo Civil y Comercial Federal declaró desierto el re-
curso interpuesto por la demandada contra el mencionado fallo.
Al efecto consideró que el arto 265 del Código Procesal Civil y
Comercial de la Nación exige que la expresión de agravios con-
tenga una crítica concreta y razonada de las partes del deciso-
rio consideradas equivocadas, lo cual requiere un análisis serio
que demuestre el error o el apartamiento del derecho a cuyo fin
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deben ~ indicarse las deficiencias atribuidas al fallo sin que
baste remitirse a presentaciones anteriores. Apuntó que resultan
inadmisibles las quejas que solo comportan )

un mero desacuerdo
con lo resuelto y no s~ hacen cargo del enfoque jurídico utili-
zado para resolver la controversia. Concluyó que el memorial de
la demandada no reunía mínimamente dichos recaudos, pues se li-
mitaba a disentir con la solución judicial sin fundamentar debi-
damente su oposición ni dar bases jurídicas a un distinto punto
de vista (fs. 227/228).

3°) Que contra tal pronunciamiento el Estado Nacional
(OSPJN), interpuso el recurso extraordinario -cuya denegación
origina esta queja- en el que afirma la existencia de cuestión
federal por haberse dado una indebida hermenéutica a las leyes
aplicables y a la normativa de la entidad asistencial enjuicia-
da. Asimismo, sostiene que la decisión del a qua es arbitraria
porque ha juzgado erróneamente que su apelación no satisfacía el
requisito de suficiencia crítica y, como consecuencia de ello,
soslayó pronunciarse sobre cuestiones conducentes (fs.'234/24~).

4°) Que sin perjuicio de la naturaleza federal de al-
gunas cuestiones planteadas, corresponde tratar, en primer lu-
gar, los agravios que atañen a la arbitrariedad, dado que de
existir esta no habría, en rigor, sentencia propiamente dicha
(Fallos: 312:1034; 318:189; 319:2264; 330:4706 y 339:683, entre
otros) .

En tal sentido se advierte que aunque lo atinente a
la valoración del contenido de un memorial de agravios remite al
examen de cuestiones de índole procesal, ajenos a la instancia
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del arto 14 de la ley 48, ello no es óbice para la apertura del
recurso cuando, como ocurre en el sub lite, lo decidido al res-
pecto solo reconoce un fundamento aparente y soslaya el trata-
miento de cuestiones decisivas oportunamente introducidas por
las partes (cfr. entre otros, Fallos: 330:4459 y sus citas y
causa CSJ 117/2011 (47-N) /CS1 "Núñez, Hugo Fabio c/ Surfilatti
S.A. y otro s/ accidente acción civil", sentencia del 6 de octu-
bre de 2015) .

5°) Que, en efecto, como se reseñó anteriormente, la
cámara ha desarrollado profusos argumentos para mostrar que el
recurso deducido por la demandada contra el fallo de primera
instancia se hallaba desierto. Sin embargo, la observación de la
pieza recursiva (fs. 209/213) arroja como resultado que, median-
te los reproches formulados, el tribunal ha eludido el examen de
un planteo conducente, claramente articulado por la apelante,
relativo a la ausencia de tratamiento en la sentencia de origen
de su pedido de aplicación al caso de la resolución OSPJN 822/13
que establece las condiciones de cobertura de la prestación de
asistencia domiciliaria de las personas con discapacidad. Es
que, el sistema de cobertura de la asistencia domiciliaria esta-
blecido en la ley 24.901 (texto según ley 26.480) resulta compa-
tible con la aplicación de topes arancelarios. Ello implica que
aunque el agente de servicios de salud se encuentre necesaria-
mente comprendido en el régimen legal, no por ello está obligado
a asumir el gasto total de las prestaciones por los conceptos
allí definidos.

En las condiciones expuestas corresponde descalificar
el pronunciamiento apelado pues media en el caso relación di-
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recta e inmediata entre lo debatido y resuelto y las garantías
constitucionales que se dicen vulneradas.

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador Fiscal,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se dej a sin efecto la sentencia apelada con el
alcance indicado. Costas por su orden en atención a la naturale-
za de la cuestión debatida. Vuelvan los autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo
con arreglo al presente. Agréguese la quej a al principal, no-
tifíquese y, oportunamente, remítase.

}/
ELENA 1. HlGKfON de NOlASCO

,---
C .__~.,=-.- _

~.

C//RICARDO LUISLORENZETTI

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional, representado por la Dra.
Silvia N. Zotta, con el patrocinio del Dr. Marcos A. Giangrasso.

Tribunal de origen: Sala III de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil
y Comercial Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial Federal nO 11. '
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