CsJ 159/2012 (48-S)/Csl
Schiffrin, Leopoldo Héctor ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional s/ accién meramente declarativa.

Conte @%WW@W@&@/%GW

Buenos Aires,\ééﬂyiicn;pV:*’éieL /WﬁN°ﬂ7§3' CJQ‘ 2017,

Vistos los autos: “Schiffrin, Leopoldo Héctor ¢/ Poder Eje-

cutivo Nacional s/ accidn meramente declarativa”.
Considerando:

1°) Que la Cémara Federal de Apelaciones de La Plata
rechazbé el recurso de apelacién deducido por el Estado Nacional
y confirmé la sentencia de primera instancia que habia hecho lu-
gar a la demanda interpuesta por el Jjuez Leopoldo Héctor
Schiffrin “declarando la nulidad e inaplicabilidad” del tercer
parrafo introducido por la Convencidén Reformadora de 1994 en el
articulo 99, inciso 4° (antes articulo 86 inciso 5°) de la Cons-

titucién Nacional.

El parrafo en cuestién establece respecto de los jue-
ces federales gque “un nuevo nombramiento, precedido de igual
acuerdo, serd necesario para mantener en el cargo a cualquiera
de esos magistrados, una vez que cumplan la edad de setenta vy
cinco afios. Todos los nombramientos de magistrados cuya edad sea
la indicada o mayor se haradn por cinco afios, y podré&n ser repe-

tidos indefinidamente, por el mismo tramite”.

2°) Que para asi decidir la cémara considerd en pri-
mer término que las reformas constitucionales pueden ser revisa-
das por el Poder Judicial, y en ese marco afirmé que “la ley
24.309 declarativa de la necesidad de la reforma constitucional
no habia autorizado la modificacién de la garantia de inamovili-
dad de los jueces federales mientras dure su buena conducta es-

tablecida por el actual articulo 110 de la Constitucién reforma-



da, articulo 96 de la Constitucién de 1853”. Sostuvo gque se
habia alterado la independencia judicial, fundamentando su posi-
cién en lo decidido por esta Corte -con distinta integracidén- en

el precedente “Fayt”, publicado en Fallos: 322:1616.

Sin perjuicio de la solucién que alcanzd, y a modo de
obiter dictum, puntualizé que los jueces designados al amparo
del régimen anterior a la reforma no podian ser alcanzados por
la norma impugnada pues ello implicaria afectar sus derechocs ad-

quiridos (fs. 121/127 vta).

3°) Que el Estado Nacional interpuso recurso extraor-
dinario federal, gque fue concedido por encontrarse en juego ‘el
alcance e interpretacién de normas federales, siendo la decisién
contraria a las pretensiones que el recurrente basdé en ellas”

(fs. 156).

4°) Que en su recurso extraordinario el Estado Nacio-

nal sostiene que:

a) al declarar la nulidad de una norma dictada por la Con-
vencién Reformadora, la cémara vicld el principio de divisién de
poderes y de supremacia establecido en la Constitucidn Nacional
atribuyéndose facultades de revisidén que inhibieron la eficacia

de la tarea de la Convencidén Constituyente;

b) la ley 24.309 especificamente previd que la Convencidn
Constituyente podia modificar el articulo 86, inciso 5° de la
Constitucidén Nacional en el punto I del Nucleo de Coincidencias
Basicas titulado “designacién de los magistrados federales”; y

en el articulo 3°, punto “E”, gue habilité para su debate y re-
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solucidén “la actualizacidén de las atribuciones del Congreso y
del Poder Ejecutivo Nacional previstas en los articulos 67 y 86,

respectivamente de la Constitucidén Nacional”;

c) la reforma de 1994 no modificd la garantia de inamovili-
dad, solamente alterd la vigencia del plazo de duracién del man-
dato judicial para adecuarlo a la realidad de las exigencias que
el cargo de juez importa. La esencia de esa garantia no incluye
la duracidén vitalicia en el cargo, gque tampoco viene impuesta
por la forma republicana de gobierno ni por el principic de di-

visidén de poderes;

d) la limitacién por razones de edad del nombramiento de
los magistrados no equivale ni puede ser asimilada a la remo-
cibn, que solo procede en caso de enjuiciamiento por las causa-
les admitidas en el articulo 53, mientras que la limitacidén por
edad constituye un limite objetivo e impersonal aplicable a to-

dos los jueces por igual.

5°) Que el recurso extraordinario es admisible pues
se halla en tela de Jjuicio la interpretacién de clausulas de la
Constitucidén Nacional vy devla ley federal 24.309 -que declard
necesaria la reforma constitucional y dispuso la apertura del
proceso destinado a llevarla a cabo- y la decisién definitiva
del tribunal de la causa es contraria a la validez del derecho

que la recurrente funda en ellas.

6°) Que el presente caso tiene relevancia institucio-
nal, porque el interés Jjuridico excede el de las partes para
proyectarse sobre cuestiones de gran trascendencia: a) existe un

precedente de la Corte Suprema dJgue, por razones de seguridad



juridica, impone la carga argumentativa de explicar por qué
habria que modificarlo; b) se requiere precisar en qué medida el
limite de edad de 75 afios fijado por la actual Constitucidén es
compatible con la inamovilidad que deben tener los magistrados,
ya que es obligacién de esta Corte proteger la independencia del
Poder Judicial; c¢) la modificacién del precedente tiene impli-
cancias futuras, porgue hay que interpretar cudl es la relacidén
entre las normas de habilitacidén de una Reforma Constitucicnal
fijada por el Congreso y las facultades de la Convencién Consti-

tuyente.

7°) Que el juicio de ponderacién en casos de relevan-
cia institucional debe identificar una serie de principios cla-

ros y estables, que son los siguientes:

a) el precedente de la Corte Suprema tiene un valor dque
obliga a ser seguido y respetado, salvo que exista una situacién

de excepcidn que exija una argumentacidn suficiente;

b) en el presente conflicto existié una Reforma Constitu-
cional del afio 1994 que fue aplicada por esta Corte en todos sus
articulos, excepto el referido al limite de edad de los magis-

trados;

c) que luego de mas de veintidds afios no se puede sostener
la amenaza de un derecho concreto, ya que el limite de edad se
refiere al caracter vitalicio del cargo y no a la inamovilidad,

que es una garantia institucional de la independencia judicial;

d) que la Corte Suprema ha sostenido que puede haber juzga-

miento sobre el procedimiento de las reformas constitucionales;
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e) que la interpretacidén no puede ser restrictiva, -como se
désprende del caso “Fayt”, de manera de limitar severamente la
soberania de la Convencién; por el contrario, el criterio de
interpretacién debe ser amplio, extensivo, y, en caso de duda,
debe juzgarse a favor de la plenitud de poderes de la Convencidn

Constituyente;

f) que la Convencién Constituyente representa la voluntad
del pueblo, pero, en un estado constitucional de derecho, esta
limitada por el contenido pétreo de la Carta Magna; de este mo-
do, una Convencién futura no podria derogar la estructura basica
del sistema de poder constitucional ni los derechos humanos vya

consagrados.

Que esta estructura de argumentacidn, que serd des-
arrollada en los considerandos siguientes, lleva a la conclusién

de que el precedente debe ser modificado.

8°) Que cabe recordar que esta Corte se expidid sobre
cuestiones sustancialmente andlogas a las que agui se discuten

en el caso “Fayt”, publicado en Fallos: 322:1616.

En esa oportunidad, la mayoria declardé la nulidad de
la reforma introducida por la Convencién Constituyente de 1994
al articulo 86, inciso 5°, del texto constitucional de 1853, me-
diante la cual se establecidé una limitacidén para la pefmanencia
en el cargo -entre otros- de los magistrados de la Corte Suprema
una vez cumplida la edad de setenta y cinco afics (articulo 99,

inciso 4°, del texto vigente de la Constituciédn Nacional).



£l Tribunal fundé su decisién en el entendimiento de
gue la Convencién Constituyente habia excedido el ambito de ac-
tuacién habilitado por el Congreso de la Nacidn al dictar la ley
que declard la necesidad de reforma de la Constitucidén Nacional
(ley 24.309). En particular, considerdé que la fijacién del limi-
te de edad para la duracién del cargo de juez habia importado
una alteracién del antiguo articulo 96 de la Constitucidn Nacio-
nal (actual articulo 110), gue consagraba la garantia de inamo-

vilidad de los magistrados en sus cargos.

9°) Que es necesario precisar que los precedentes de-
ben ser mantenidos por esta Corte Suprema y respetados por los
tribunales de grado, por una importante y evidente razdn de se-

guridad juridica.

La carga argumentativa de modificarlo corresponde a
quien pretende apartarse del precedente, debiendo ser excepcio-

nal y fundada.

Es importante sefialar que, en los Ultimos diez afios
esta Corte modificé numerosos precedentes, en materia previsio-
nal, laboral, ambiental, derechos fundamentales, lesa humanidad,
penal, y otros, invocando una razdén fundada que fue la plena
aplicacién de la reforma constitucional del afio 1994. Es decir
que en esos casos hubo una Jjustificacién basada en el cambio
sustancial en el ordenamiento constitucional o en razones de ex-

cepciédn.

Que el cambio . del precedente “Fayt” (Fallos:

322:1616) puede ser subsumido en esta categoria.
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En primer lugar, se trata del unico caso en" que la
Reforma Constitucional no ha sido aplicada, y atendidé a una si-
tuacidédn transitoria, ya que estaba bajo andlisis 1la posible
afectacién que podria acarrear la aplicacidén inmediata o someti-
da a plazo, de esta norma sobre la estabilidad de un magistrado

en ejercicio con anterioridad a dicho cambio.

En segundo lugar, ha transcurrido un tiempo suficien-
te, mas de veintidds afios, que disipa todo temor respecto de que
su aplicacién pudiera afectar la situacién de independencia de
los jueces, y por esa razdn corresponde examinar en profundidad
los argumentos, sin que pueda afirmarse que la norma fue disefla-
da para la afectacién especifica de la estabilidad de un magis-

trado.

La Corte afirmé que Y“es deseable y conveniente gue
los pronunciamientos de esta Corte sean debidamente considerados
y consecuentemente seguidos en los casos ulteriores, a fin de
preservar la seguridad juridica que resulta de dar una guia cla-
ra para la conducta de los individuos;.mds con parejo énfasis
cabe igualmente aceptar que esa regla no es absoluta ni rigida
con un grado tal que impida toda modificacidén en la jurispruden-
cia establecida..” debiendo existir "causas suficientemente gra-
ves, como para hacer ineludible tal cambio de criterio" (Fallos:

248:115; 329:759; 337:47).
Que este supuesto se da en el presente caso.

10) Que el Tribunal ha sostenido reiteradamente el
caracter justiciable de la regularidad de los procesos de Refor-

ma Constitucional (Fallos: 316:2743; 335:2360 y 338:249); pero



también ha sefialado que el alcance del control judicial, en esos
casos, se limita unicamente a corroborar la concurrencia de los
“requisitos minimos e indispensables” que condicionan la sancién
de la norma constitucional reformada (Fallos: 256:556, conside-

randos 3° y 4°).

Este estandar, del mas amplio respeto hacia la acti-
vidad de la Convencidn Constituyente, tiene sustento en un hecho
de singular importancia: se trata de la voluntad soberana del
pueblo, expresada a través de un o6rgano —como lo es la Conven-
cién Reformadora- que cuenta con el mds alto grado de represen-
tatividad, va que los ciudadanos eligen a los convencionales con
plena conciencia y conocimiento de que llevaran a cabo en forma

inmediata y concreta la misién de reformar la Ley Fundamental.

11) Que tal criterio amplio, no fue aplicado en la

decisién tomada en el caso “Fayt”.

En esa oportunidad, la Corte entendidé que el Congreso
podia establecer no solo la necesidad de la reforma, sino tam-
bién su contenido; que la Convencidén Constituyente no podia
apartarse de ello, porque acarrearia la nulidad; y que el Poder
Judicial era el encargado de controlar que esos limites no fue-

ran transgredidos.

Un criterio hermenéutico restrictivo no puede soste-
nerse en los principios que estructuran la divisidén de poderes
sobre la gue se asienta la forma republicana de gobierno vigen-
te, porque implica un alto riesgo de interferir en el proceso
democratico, alterando el equilibrio que la Constitucidén Nacio-

nal ha disefiado para que, por un lado, cada uno de los poderes
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se mantenga dentro de su esfera y, por el otro, para que el po-
der constituido no deje sin efecto la voluntad soberana del pue-
blo expresada, mediante una Convencién Reformadora integrada por

sus representantes electos, en la Ley Fundamental.

12) Que, por otra parte, el estdndar utilizado en el
precedente “Fayt” presenta consecuencias que, de generalizarse,

demuestran claramente su improcedencia.

En primer lugar, si se llevara al extremo, permitiria
que el Congreso de la Nacidén dictara una ley de necesidad de Re-
forma Constitucional, estableciendo el contenido de modo preci-
so, y la Convencidén solo tendria la facultad de aceptarlo o no.
Este modo de interpretar las interrelaciones entre las atribu-
ciones pre-constituyentes y las reformadoras, al amparo de pre-
star deferencia con respecto a las declaraciones del Congresoc de
la Nacidén desplazaria las competencias privativas de la Conven-
cién, invirtiendc la relacidn entre poder constituido y poder

constituyente reformador.

El Poder Judicial no puede analizar la conveniencia
de las decisiones de los constituyentes ni desconocer un presu-
puesto esencial de nuestra democracia, segun el cual la Consti-
tucién materializa un pacto de unidédn nacional entre todos 1los

ciudadanos.

Si la declaracidén de inconstitucionalidad de un acto
de los poderes constituidos ya presenta suma gravedad institu-
cional y debe ser considerada como ultima ratio del ordenamiento
juridico (Fallos: 300:241, 1087; '302:457, 484, 1149; entre

otros), con mucha mayor rigurosidad debe serlo cuando se ha



puesto en cuestidén la validez de una norma de la Constitucidn

sancionada por una Convencidén Reformadora elegida por el pueblo.

13) Que otra consecuencia se relaciona con el resto
de las reformas introducidas por la Convencidn Constituyente del

afno 1994.

Es que si la Corte Suprema mantiene un precedente,
ello supone aplicar los mismos principios en situaciones simila-
res. Si ello ocurriera, también se pondrian en tela de Jjuicio vy

convertirian en cuestionables:

a) las trascendentes c¢ldusulas que, en defensa del orden
constitucional y del sistema democratico, fueron incluidas en el
articulo 36 del texto reformado, con fundamento en el articulo
3°, punto j, de la ley 24.309 (“Garantias de la democracia en
cuanto a la regulacidén constitucional de los partidos politicos,

sistema electoral y defensa del orden constitucional”):

b) la modificacién del régimen de competencias nacionales y
provinciales que, entre otras, apareja el reconocimiento a la
Nacién de la potestad de dictar normas que contengan presupues-
tos minimos de proteccidén en materia ambiental (articulo 41), ya
gue la norma habilitante escuetamente se titulaba “K. Preserva-

cién del medio ambiente”;

c) la incorporacidén como proceso constitucional de la ac-
cién de hébeas data junto al hébeas corpus y la accién de amparo
(articulo 43), en el marco del punto habilitante “N. Consagra-

cidén expresa del habeas corpus y del amparo”;

-10--
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d) las trascendentes previsiones que reconocen a los pue-
bios indigenas argentinos la personeria juridica y la posesién y
propiedad comunitaria de sus. tierras (articulo 75, inciso 17),
incorporadas con fundamento en el punto “LL. Adecuacidén de los
textos constitucionales a fin-de garantizar la identidad étnica

y cultural de los pueblos indigenas”;

e) la incorporacidén de los tratados internacionales con je-
rarquia constitucional, y las consecuencias que de ello se deri-
van en materia de supremacia constitucional (articulos 75, inci-

sos 22, 30 y 31);

f) las leyes que el Congreso Nacional puede dictar para re-
gular las formas de acceso a la nacionalidad argentina (articulo

75, inciso 12);

g) las acciones positivas a favor dé los nifios, las muje-
res, los ancianos y las personas con discapacidad; que innega-
blemente supusieron una ampliacién de derechos y garantias
(articulo 75, inciso 23), todos ellos incorporados en el marco
del punto “E. Actualizacién de las atribuciones del Congreso y
del Poder Ejecutivo Nacional previstas en los articulos 67 y 86,

respectivamente de la Constitucién Nacional”;

h) la incorporacién del Ministerio Publico encabezado por
un Procurador General de la Nacién y un Defensor General de la
Nacidén (articulo 120), habilitado por el punto “G. Ministerio

Piblico como 6érgano extrapoder”;

i) la habilitacién a las provincias y al Congreso Federal

para crear regiones para el desarrollo econdmico y social (arti-

-11-



culo 124); asi como el reconocimiento a las provincias del domi-
nio originario de los recursos naturales existentes en su terri-
torio (articulo 124), incorporados en el marco del puntoc “A.

Fortalecimiento del régimen federal”.

14) Que, en igual sentido, cabe mencionar la signifi-
cativa expansién de la tarea de la Corte, dgue con sustento en
las normas citadas y en el derecho internacional de los derechos
humanos, ha dado lugar al dictado de sentencias tendientes al
reconocimiento de derechos fundamentales (“Arancibia Clavel”,
Fallos: 328:341; "Simdbdn", Fallos: 328:2056; "Mazzeo", Fallos:
330:3248; "Sanchez, Elvira", Fallos: 330:2304); como asi también
a definir lo atinente al cumplimiento de las decisiones adopta-
das respecto de nuestro pais por los oérganos internacionales
("Espbsito"™, Fallos: 327:5668; "Derecho", Fallos: 334:1504; cau-
sa CSJ 368/1998 (34-M)/CS1 “Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto s/ informe sentencia dictada en el caso 'Fontevecchia y
D'Amico vs. Argentina' por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos”, fallada el 14 de febrero de 2017).

También la Corte ha debido responder a los reclamos
de los justiciables -basados en la jerarquia constitucional de
los derechos humancs (articulo 75, inciso 22)-, en orden a la
satisfaccién de necesidades sociales bdsicas insatisfechas. Asi,
ha dictado pronunciamientos dirigidos a establecer mecanismos
para que los ciudadanos puedan colectivamente exigir el derecho
al agua potable (“Kersich”, Fallos: 337:1361); a que se mejoren
las condiciones carcelarias de los detenidos en establecimientos
policiales y penitenciarios superpoblados ("Verbitsky", Fallos:

328:1146; "Lavado", Fallos: 330:1135); a que se asegure el dere-

-12-
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cho a una vivienda digna ("Q. C., S. Y.", Fallos: 335:452); a
que se satisfagan las necesidades basicas -agua potable y ali-
mentos—- de ciertas comunidades indigenas ("Defensor del Pueblo
de la Nacidén", Fallos: 330:4134); a que se reconozca el mandato
constitucional de movilidad Jjubilatoria ("Badaro", Fallos:
330:4866); y al reconocimiento de un ambiente sano, equilibrado

y apto para el desarrollo humano (“Mendoza”).

15) Que, por otra parte, ese estédndar de amplio res-
peto por parte de la rama judicial sobre el alcance de las fa-
cultades puestas en ejercicio por la Convencién Constituyente, y
que solo interviene en casos de marcada excepcionalidad en que
el apartamiento por parte del 6rgano reformador sea grave, 0s-
tensible y concluyente con respecto a los temas habilitados por
el Congreso de la Nacién, ha sido la jurisprudencia constante de

los tribunales desde el origen de la Nacién.

Existieron numerosas asambleas reformadoras antes de
la del afio 1994, sin que existieran pronunciamientos descalifi-
cadores de esta Corte Suprema. Luego de la mencionada reforma,
la Corte aplicd todas sus clausulas, siendo absolutamente defe-

rente respecto de las decisiones del poder constituyente.

El Unico caso distinto fue el del precedente “Fayt”,
lo cual muestra claramente que no se inserta en la tradicidn

juridica de este Tribunal.

Ello, cabe reiterar, atendidé a una situacién transi-
toria, ya que estaba bajo andlisis la posible afectacién que
podria acarrear la aplicacién inmediata o sometida a plazo de

esta norma sobre la inamovilidad de un magistrado en ejercicio

-13-



con anterioridad a dicho cambio. Esta relacidén no subsiste en el
momento presente, y es preciso iluminar las reglas estables que

pueden perdurar en el tiempo para el funcionamiento del sistema.

16) Que, como consecuencia de todo lo expresado, no
es procedente en esta materia aplicar un criterio de interpreta-
cién restrictivo sino amplio y extensivo respecto de las facul-

tades de la Convencidén Constituyente.

Que 1la Constitucidén Nacional dispone (articulo 30)
gue “la Constitucién puede reformarse en el todo o en cualquiera
de sus partes. La necesidad de reforma debe ser declarada por el
Congreso con el voto de dos terceras partes, al menos, de sus
miembros; pero no se efectuard sino por una Convencién convocada

al efecto”.

De conformidad con ello, el Honorable Congresc de la
Nacién declara la necesidad de la Reforma Constitucional, y esta
declaracién es normativa, es decir, contiene un mandato obliga-

torio.

Este procedimiento puede ser motivo de impugnaciédn
judicial. Es jurisprudencia consolidada de esta Corte el caréac-
ter Jjusticiable de la regularidad de los procesos de Reforma
Constitucional, tanto a nivel nacional como provincial (Fallos:
316:2743; 322:1616; 338:249). Ello es asl cuando se demostrase
“la falta de concurrencia de los ‘requisitos minimos e indispen-
sables’ que condicionan la sancién de la norma constitucional
reformada” (conf. considerandos 3° y 4° de Fallos: 256:556, "So-

L
ria de Guerrero").

~14-



CSJ 159/2012 (48-8)/CS1
Schiffrin, Leopoldo Héctor ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional s/ accién meramente declarativa.

Establecidas estas reglas, cabe examinar cémo ‘funcio-

naron en el precedente.

En la sentencia “Fayt” esta regla se interpretd de
modo restrictivo, entendiendo que la ley que convocé la Conven-
cién Reformadora fijdé limites a su objeto y previd la sancidén de
nulidad de las "modificaciones, derogaciones y agregados que
realice la Convencidn Constituyente apartandose de la competen-
cia establecida.." (articulo 6° de la ley 24.309), se asumid que
el Congreso fijdé limites a la Convencidn y que el Poder Judicial

puede controlar que esos limites no se traspasen.

La interpretacidén estricta significa que el Congreso
puede establecer no solo la necesidad de la reforma, sino tam-
bién su contenido, y que la Convencidén Constituyente no puede

apartarse de ello, porque acarrea la nulidad.

Este criterio hermenéutico no puede sostenerse, por-
que limita el poder constituyente de la Convencidén, de un modo

contrario al sistema previsto en la Carta Magna.

En otras palabras, resulta necesario abandonar la
doctrina del caso “Fayt”, y adoptar un nuevo estandar de con-
trol, que sea deferente y respetuoso de la voluntad soberana del
pueblo expresada por la Convencidén Reformadora con las disposi-
ciones gque aprobare, pero gue, a su vez, preserve en cabeza del
Departamento Judicial la atribucién para revisar dichas clausu-
las y, como ultima ratio de la mAs marcada rigurosidad, descali-
ficarlas. Ello serd Unicamente asi, en caso de apartamiento de
las competencias reconocidas por el Congreso de la Nacidén en

ejercicio de su facultad pre-constituyente; o del sistema repu-

~-15-



blicano como base del estatuto del poder constitucional o en ca-

sO0 gue se avasallen derechos humanos fundamentales.

El principio, pues, es claro, de modo que solo cabria
descalificar la actividad de la Convencidén Constituyente en dos

supuestos:

- cuando se demuestre categbdricamente que exista una grave,
ostensible y concluyente discordancia sustancial que haga abso-
lutamente incompatible la habilitacién conferida y la actuacidn

llevada a cabo por la Convencidédn Constituyente; o,

- cuando lo decidido por la Convencién afectara, de un modo
sustantivo y grave, el sistema republicano como base del estatu-
to del poder constitucional; o los derechos fundamentales inde-
rogables que forman parte del contenido pétreo de la Constitu-

cién.

17) Que, con relacién al Ultimo punto, resulta impor-
tante insistir en que el producto de una Convencidédn Constituyen-
te también podria ser descalificado por razones sustantivas, en

circunstancias marcadamente excepcionales.

Este tema, que puede llegar a ser muy importante en
el futuro, requiere una fundamentacidén, que ya ha dado esta Cor-
te Suprema, fijando con claridad la relacidén entre las mayorias

y los derechos fundamentales.

Es jurisprudencia de esta Corte Suprema que los dere-
chos humanos forman parte del bloque de constitucionalidad vy
constituyen un limite, en tanto resultan inderogables, sea me-

diante una ley o incluso mediante una Convencién Constituyente.
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Ello es asi, pues tal como se explicd en el preceden-
te de Fallos: 338:249 ™“Colegio de Abogados de Tucuman”: “La
Constitucidn Nacional no admite la validez de una voluntad popu-
lar expresada sin respetar los principios del Estado de Derecho
ni permite que las mayorias puedan derogar los principios funda-
mentales sobre los que se basa la organizacidén republicana del
poder y la proteccidén de los ciudadanos. El escrutinio judicial
de 1los procedimientos resulta esencial para robustecer las
prdcticas democrdticas. Estas normas constituyen un presupuesto
para‘que la decisidén mayoritaria sea vdlida. Por esta razdn, no
es admisible modificar las reglas sobre la base de los resulta-
dos que surgen luego de incumplirlas. Un principio de estas ca-
racteristicas no podria fundar la competencia politica, ya que
ninguna persona razonable aceptaria ser parte de una sociedad

formada de esa manera”.

Es que existen derechos “fundantes y anteriores al
Estado de Derecho’”, tal como se sefiald en Fallos: 328:2056, cau-
sa “Simén”, voto del juez Lorenzetti: “Desde una dogmdtica Furi-
dica mds precisa, se puede decir que afectan derechos fundamen-
tales de la persona, y que estos tienen esa caracteristica por-
que son ‘fundantes’ y ‘anteriores’ al estado de derecho. Una so-
ciledad civilizada es un acuerdo hipotético para superar el esta-
do de agresidén mutua (Hobbes, Thomas, ‘'Leviatdn. O la materia,
forma y poder de una Republica, eclesidstica y civil’, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1994), pero nadie aceptaria celebrar
ese contrato si no existen garantias de respeto de la autonomia
y dignidad de la persona pues ‘aunque los hombres, al entrar en

sociedad, renuncian a la igualdad, a la libertad y al poder eje-

-17-



cutivo que tenian en el estado de naturaleza, poniendo todo esto
en manos de la sociedad misma para que el poder legislativo dis-
ponga de ello seguin lo requiera el bien de la sociedad, esa re-
nuncia es hecha por cada uno con la exclusiva intencidn de pre-
servarse a si mismo y de preservar su libertad y su propiedad de
una manera mejor, ya que no puede suponerse que criatura racio-
nal alguna cambie su situacién con el deseo de ir a peor’
(Locke, John ‘Segundo Tratado sobre el Gobierno civil’, capitulo
9, Madrid, Alianza, 1990). Tales derechos fundamentales son
humanos, antes que estatales. Por ello, los derechos fundamenta-
les no pueden ser suprimidos por el Estado Nacional y si no son
respetados, tienen tutela transnacional. Este aspecto vincula a
esta figura con el derecho internacional humanitario, puesto que
ningun estado de derecho puede asentarse aceptando la posibili-
dad de la violacidén de las reglas bdsicas de la convivencia y
admitiendo comportamientos que tornan a las personas irreconoci-

bles como tales”.

“E1 derecho es un sistema de reglas y de principios y
estos Udltimos permiten una apertura hacia las consideraciones
morales del derecho (Lon Fuller ‘The morality of law’, New
Haven, Yale University Press, 1969). Las proposiciones normati-
vas exhiben una pretensidon de verdad o correccidn que las vincu-
la con la visidén ética del derecho, lo cual, en el campo de los
derechos humanos, permite una conciliacidén de su tutela con la
aplicacién de los principios republicanos (Jiirgen Habermas, ‘De-
rechos humanos y Soberania popular. Concepcion liberal y repu-
blicana’, en ‘Derechos y Libertades’, numero 3, Madrid, Univer-

sidad Carlos III, 1994). Esta pretensién de fundamentabilidad
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ética de la legislacidn ha llevado a sostener que el legislador
puede dictar una ley que revela una insoportable contradiccidn
con la justicia, -y que el ciudadano no debe obedecer (Robert
Alexy ‘La decisidén del Tribunal Constitucional alemdn sobre los
homicidios cometidos por los centinelas del muro de Berlin’, en

Revista ‘Doxa’, Alicante, 1997)".

v “E1l conflicto entre la justicia y la seguridad juri-
dica se ha resuelto otorgando prioridad al derecho positivo, el
que tiene primacia aun cuando su contenido sea injusto y anti-
funcional, salvo que la contradiccidn de la ley positiva con la
justicia alcance una medida tan insoportable gque la ley, en
cuanto ‘derecho injusto’ deba retroceder ante la justicia. Esta
es la ‘formula Radbruch’ (Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht
und iibergesetzliches Recht (1946) - traduccidén espaifiola bajo el
titulo ‘Arbitrariedad legal y Derecho supralegal’, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 1962) que, si bien tiene un claro origen iusna-
turalista, puede ser ajustada al canon hermenéuticc de la previ-
sibilidad por la via del control ético y del principio 1ldégico
interno del derecho. En este sentido puede decirse que la ley
debe ser interpretada conforme al estdndar del ser humano maduro
dotado de razonabilidad prdctica (John Finnis, ‘Aquinus Moral,
Political and legal Theory’, Oxford, Oxford University Press,
1998, y ‘Natural law and natural rights’, Oxford, Clarendon
Press, 1980)”.

En este mismo sentido, en Fallos: 328:566 ™“Itzco-
vich”, voto del juez Lorenzetti, se sefiald que: “Los constitu-
yentes decidieron sujetarse a unos principios fundamentales para

convivir en sociedad, pensados para que sean perdurables e inmu-
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nes a las tentaciones de cambiarlos frente a las previsibles mu-
danzas de opinidén. Sin perjuicio de ello, fueron expresados con
sabia amplitud, para permitir su adaptacidén a los tiempos futu-
ros. Los valores y principios constitucionales tienen una voca-
cidn de perdurabilidad y de precisidn que los protege contra su
desnaturalizacidén, y por ello no debe confundirse la indetermi-

nacién légica con la valorativa”.

Y que “.todos los individuos tienen derechos funda-
mentales con un contenido minimo para que puedan desplegar ple-
namente su valor eminente como agentes morales autdnomos, que
constituyen la base de la dignidad humana, y que esta Corte debe
proteger (..) un principio de justicia gque goza de amplio consen-
so es aquel gque manda desarrollar las libertades y derechos in-
dividuales hasta el nivel mds alto compatible con su igual dis-
tribucidén entre todos los sujetos que conviven en una sociedad
dada, asi como introducir desigualdades excepcionales con la fi-
nalidad de maximizar la porcidn gque corresponde al grupo de los
menos favorecidos (Rawls, John ‘A theory of Justice’, 1971, Har-

‘"vard College)”.

Finalmente, en la misma linea de razonamiento, en el
caso de Fallos: 328:175, “Ponce”, voto del juez Lorenzetti, se
ha desarrollado la siguiente argumentacidén: “Que ambas partes
han invocado a la soberania popular en el dmbito municipal como
un principio para resolver esta causa judicial. Que, sin dudas,
la voz del pueblo de la Nacidén es la fuente mds legitima para
adoptar decisiones en una sociedad organizada democrdticamente,
ya que toma en cuenta la opinidn del mayor numero de individuos

que se expresan sobre una cuestidn precisa sometida a su consi-
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deracidén. El principio mayoritario estd fundado en la Constitu-
cién y las decisiones de este tipo gozan de una presuncidn de
razonabilidad y de prioridad argumentativa. La Corte ha respeta-
do este limite respecto de las decisiones contramayoritarias al
establecer el criterio de la no justiciabilidad de las cuestio-

nes politicas (Fallos: 53:420) como principio general”.

“Que es funcidn de esta Corte fundamentar y proteger
los consensos bdsicos para el funcionamiento de una sociedad en
la que puedan convivir personas y grupos con opiniones diferen-
tes. Este comin sentir se edifica sobre algunas reglas gque deben
ser aceptables para quienes estdn distanciados por una contro-
versia particular, y que lo serdn en los conflictos subsiguien-
tes cuando cambien sus posiciones de poderio o debilidad, y que
serdn aplicadas por las generaciones futuras porgue se habrdn

transformado en una prdctica constitucional consolidada”.

“Que la Constitucidn no admite la validez de una vo-
luntad popular expresada sin respetar los principios del Estado
de Derecho ni permite gque las mayorias puedan derogar principios
fundamentales sobre los que se basa la organizacidn republicana
del poder y la proteccidén de los ciudadanos. La Democracia es
Constitucional, y por ello la funcidén de esta Corte en este caso
no se dirige a imponer valores sustantivos (..) sino a garantizar
la vigencia de principios regulativos del modo en que ésta se

expresa’.

18) Que, sentado lo expuesto, corresponde examinar,
de acuerdo al estédndar fijado en los considerandos previos, si

la inclusién del tercer parrafo del inciso 4° del articulo 99
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por parte de la Convencién Constituyente ha respetado, por un
lado, los limites establecidos por la norma habilitante; y, por
el otro, los principios fundantes del Estado de Derecho, dgue

hacen al contenido pétreo de nuestra Ley Fundamental.

19) Que, en cuanto a la primera cuestidén, deviene ne-
cesario examinar la ley 24.309, norma mediante la cual el Con-
greso Nacional, en ejercicio del poder pre-constituyente, de-
claré y habilité la reforma parcial de la Constitucidén y £ijéd
los limites de la competencia que tendria la Asamblea Reformado-

ra.

En lo que al caso interesa, cabe mencionar que el
articulo 3° de la citada ley dispuso habilitar -como tema “E”-
lo referido a “La actualizacién de las atribuciones del Congreso
y del Poder Ejecutivo Nacional previstas en los articulos 67 y
86, respectivamente, de la Constitucidén Nacional”, entre las que
se encontraba la referida a la intervencién del Poder Ejecutivoe
en el proceso de designacién de los jueces federales (articulo

86, inciso 5°%).

Como consecuencia de ello, la Convencidn incorpord en
el articulo 99, inciso 4°, un tercer parrafo que requiere la re-
novacién del nombramiento para los Jjueces que alcancen la edad
de 75 afios, estableciendo la necesidad de una designacidén perid-
dica quinquenal para los magistrados que se encontraren en dicha

situacién.

20) Que, a la luz de lo expuesto, no es posible sos-

tener con fundamentos consistentes que la Convencién Constitu-
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yente transgredidé los limites de la habilitacidén conferida por

el Congreso de la Nacién.

Es que, cabe insistir, lo decidido por una Asamblea
Reformadora merece la mas alta de las deferencias y, por ende,
exige que el control judicial solo deje sin efecto la voluntad
soberana cuando encuentre una grave transgresidén de los limites

impuestos por la norma habilitante.

Tal situacidén excepcional no se presenta en este ca-
so. Es claro que la ley 24.309 incluyd el articulo referido a la
actualizacidén de las atribuciones del Poder Ejecutivo como uno
de los temas habilitados para ser tratado; es igualmente inocul-
table que, entre esas atribuciones, se encontraba la imprescin-
dible intervencidén del Poder Ejecutivo en el proceso de designa-

cidén de jueces federales.

En tales condiciones, cabe concluir que el constitu-
yente realizd una exégesis racionalmente posible del alcance de
la norma habilitante; pues, aunque no sea la unica interpreta-
cién sostenible de aquella, es evidente que tiene sustento juri-
dico suficiente en la letra de la ley 24.309 y, sin duda alguna,
no constituye una grave, ostensible y concluyente discordancia
sustancial que haga absolutamente incompatible la habilitacién
conferida y la actuacidén llevada a cabo por la Convencidén Cons-
tituyente, que de manera manifiesta e indisputable desconozca la
voluntad gque tuvo el Congreso al ejercer su funcidén pre-
constituyente mediante las previsiones establecidas en 1la ley

declarativa de la necesidad de la reforma.
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21) Que, en lo relativo al control sustancial sobre
las reformas aprobadas por la Convencién Constituyente, corres-
ponde examinar si el limite .de 75 afios de edad para la inamovi-
lidad de los Ijueces federales, incorporado por la reforma,
afect6é alguno de los principios fundantes del Estado de Derecho
que integran el contenido pétreo de nuestra Ley Fundamental; vy,
en particular, si vulneré el principio de la independencia judi-
cial, que constituye uno de los pilares basicos del sistema de
divisién de poderes sobre el que se asienta la forma republicana

de gobierno adoptada por la Constitucidn Nacional.

En este punto, cabe recordar la tradicional regla
segun la cual los jueces gozan -entre otras- de la garantia de
inamovilidad en el cargo, como forma de asegurar el ejercicio
independiente e imparcial de su funcién (Fallos: 314:881 y 749;

315:2386; 324:1177; 325:3514; 338:284 y 1216).

22) Que la garantia de inamovilidad consiste, esen-
cialmente, en asegurar a los magistrados que su permanencia en
el cargo no estard condicionada a la exclusiva voluntad discre-
cional de otros poderes; pues ello los colocaria en un estado
precario, de debilidad y dependencia frente a aquellos que tie-
nen en sus manos la decisién sobre la permanencia en funciones,
y los someteria a posibles restricciones indebidas en el ejerci-

cio de su funciédn.

Lo expuesto no significa, sin embargo, que la unica
forma de asegurar la estabilidad, para resguardar su independen-
cia, sea establecer que el cargo de juez tiene que ser vitali-

cio.
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En otros términos, la inamovilidad no exige un cargo
de por vida, sino un sistema juridico institucional que cree las
condiciones necesarias para que los jueces se desempefien bien y
legalmente, de manera independiente y sin injerencia o presidén
de poderes externos, con el objeto de impedir el predominio de
intereses subalternos sobre el interés supremo de la justicia y

de la ley.

23) Que, desde esa perspectiva, no cabe sino concluir
gue el limite de edad de 75 afios introducido en la Reforma Cons-
titucional del afioc 1994 no ha afectado la sustancia de la garan-
tia de inamovilidad ni, por ende, el principio arquitectédnico de

independencia judicial.

En efecto, se trata de una regulacidén admisible vy
legitima, que no coloca a los jueces en una situacidédn de depen-
dencia y precariedad, sino que simplemente establece un limite
previsible y objetivo a la duracidn del cargo.‘Es una definicién
que el legislador constitucional adopta de modo general, a prio-
ri, aplicable a una clase de sujetos de modo igualitario, por 1lo
gue no es posible establecer sospecha alguna de discriminacién

ni de afectacidén del ejercicio independiente de la funcién.

Dicho de otro modo, no puede pregonarse que haya le-
sidén al principio de independencia judicial, porque se trata de
una limitacidén objetiva e impersonal, lo cual se desprende cla-
ramente de la finalidad de la norma asi como de la intencién de

los constituyentes.

En cuanto a la intencién del legislador constituyen-

te, es suficiente con citar la opinidén del convencional Alfonsin
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qguien sostuvo que: “La cldusula que estamos analizando referida
a la inamovilidad de los jueces se encuentra en diversas consti-
tuciones, inclusive de América Latina. Nos parecid conveniente
incorporarla a fin de no tener que llegar al juicio politico
cuando se producen determinadas situaciones de decadencia. Esto
es similar a lo que ocurre, por ejemplo, en la Iglesia, que para
ciertos cargos —como el de obispo— la edad de retiro es a los 75
afios. He escuchado azorado las interpretaciones realizadas por
algunos sefiores convencionales [en el sentido de que pudiese en-
tenderse que la cl&usula apuntaba a perjudicar a jueces determi-
nados]. Por ello, luego de las conversaciones mantenidas con el
sefior presidente de la Comisién de Redaccidén, acordamos modifi-
car la cldusula en tratamiento a fin de que se establezca que
tendrd vigencia cinco afios después de la sancidn de esta Consti-
tucidén con el objeto de aventar cualquier duda que haya acerca
de esta cuestidén” (Debate de Sesiones, fs. 4648/4649, tal como
lo relata el dictamen de 1la Procuracién General en Fallos:

322:1616, punto VIII).

24) Que, de todos modos, lo dicho no implica que el
sistema elegido por el constituyente sea el gque mejor garantiza
la independencia judicial, sino simplemente uno mas dentro de
las distintas alternativas gque se siguen en otros modelos orga-
nizacionales de las republicas que aseguran el estado constitu-
cional de derecho y la independencia del Poder Judicial. Se tra-
ta, pues, de una regulacién razonable que es compatible con el

postulado de inamovilidad.

Es evidente que la inamovilidad y 1la independencia

pueden garantizarse de diversas maneras y sin necesidad de ase-
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gurar un cargo vitalicio, tal como surge de los numerosos ejem-
plos existentes en el derecho comparado (entre otros: Brasil,
articulo 101; Paraguay, articulos 252 y 261; Pert, articulos 146
y 201; Uruguay, articulo 250; Chile, articulo 80; Colombia,

articulos 233 y 239; México, articulo 94) .

El limite de edad, a su vez, es una materia opinable.
Puede argumentarse que ~una persona puede tener aptitud para
ejercer la funcién judicial con 75 afios o aln con mas; asi como
también debe advertirse que hay constituciones que fijaron el
limite en sesenta afios, porgue se elaboraron en épocas en que la
expectativa de vida era sensiblemente menor que ahora. Es proba-
ble que, con la evolucién de la medicina y de la propia conducta
de los ciudadanos, la posibilidad de ejercer el cargo con ido-

neidad se extienda aun méas.

Sin embargo, no compete a esta Corte indicar la con-
veniencia o inconveniencia del sistema elegido por el constitu-
yvente, sino simplemente verificar que se haya respetado la esen-
cia de los principios republicanos de organizacidn del poder so-

bre los cuales se aslienta nuestro sistema constitucional.

La postulacidén de que la inamovilidad de los magis-
trados judiciales repudia toda limitacién temporal podra tradu-
cir, en el mejor de los casos, un juicio sobre la conveniencia
de que las soluciones normativas se ajusten al criterio que se
propicia, mds de un juicio de esta naturaleza a la invalidez del
nuevo textoc que siga una vertiente opuesta hay un paso, un gran-

de y delicado paso, que no puede ser saltado por esta Corte sin
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quebrantar frontalmente el régimen de divisién de poderes en que

se asienta el disefio institucional de la Republica.

25) Que, para concluir el andlisis, resta tratar el
argumento segun el cual el a guo sostuvo la inaplicabilidad de
la clausula del articulo 99, inciso 4°, tercer parrafo, a los
magistrados gque -como el actor- fueron designados antes de la
reforma constitucional de 1994, porque esto afectaria derechos
adquiridos, gue no pueden ser suprimidos sin agravio a garantias

constitucionales.

Tal afirmacién debe ser desestimada por aplicacién de
la constante jurisprudencia de esta Corte segun la cual no exis-
te un derecho adquirido al mantenimiento de las'leyes o regla-
mentos ni a su inalterabilidad (Fallos: 308:1361; 327:2293, en-

tre muchos otros).

26) Que en atencidén a la forma en que se decide, cabe
exhortar al Consejo de la Magistratura para que adopte las medi-
das que considere necesarias para asegurar la plena vigencia del
articulo 99, inciso 4°, tercer péarrafo, de la Constitucidn Na-

cional.

La presente declaratoria no afecta la validez de las
actuaciones cumplidas por el actor hasta la publicidad de este
pronunciamiento, sin que corresponda definir en esta oportunidad
otras situaciones a que pudiere dar lugar la plena vigencia de

la clédusula constitucional mencionada.

27) Que con arreglo a los desarrollos argumentativos

expresados en cada uno de los votos que concurren en formar la
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decisidén mayoritaria adoptada por el Tribunal en este pronuncia-
miento, se establecen las siguientes reglas y conclusiones comu-

nes:

a) En un Sistema como el argentino, de Constitucidén codifi-
cada y reforma dificultada, el Congreso de la Nacidén ejerce una
funcién pre-constituyente y la Convencidén Reformadora actia como
poder constituyente derivado. La Convencién se relne con la fi-
nalidad de modificar, o no, solo agquellas clausulas constitucio-

nales que el Congreso declaré que podian ser reformadas.

b) Dentro de los limites de la competencia habilitada, la
Convencién Constituyente es libre para determinar si lleva a ca-
bo la reforma y, en su caso, para definir el contenido de las

disposiciones constitucionales que modificara.

c) El nivel de escrutinio del control judicial de la actua-
cién de una Convencién Constituyente debe adoptar la maxima de-
ferencia hacia el érgano reformador, acorde al alto grado de le-
gitimidad y representatividad que tiene la voluntad soberana del
pueblo expresada a través de la Magna Asamblea. En caso de duda
debe optarse por la plenitud de poderes de la Convencién Consti-

tuyente.

d) En el marco descripto, cabe interpretar que la ley
24.309 (articulo 3°, punto e), al habilitar a la Asamblea Refor-
madora de 1994 a actualizar las atribuciones del Congreso y del
Poder Ejecutivo contenidas en la Constitucién Nacional, incluyd
los diversos componentes del proceso de designacién de los jue-

ces federales que impera en nuestro pais.
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e) Tras la habilitacién otorgada a la Convencién en los
términos destacados en el punto anterior, la necesaria interven-
cién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo -cuando los jueces
federales alcanzan la edad de 75 afios- aparece razonablemente
como una de las modalidades posibles reservadas al Constituyente

para hacer efectiva esa competencia reconocida.

f) La uUnica vez en la historia argentina en que el Poder
Judicial declaré la nulidad de una clausula de la Constitucién
Nacional fue en el caso “Fayt” de Fallos: 322:1616. En su sen-
tencia, la Corte adopté un nivel de escrutinio restrictivo sobre
el juicio de compatibilidad material entre los temas habilitados
y las cléausulas adoptadas, que no se compadece con los princi-
pios enunciados y limita severamente la competencia del o&rgano

reformador.

g) La doctrina utilizada en el caso “Fayt” debe ser abando-
nada y sustituida por un nuevo estandar de control, que sea de-
ferente y respetuoso de la voluntad soberana del pueblo, segln

lo establecido en el punto c).

h) Resulta improcedente el argumento segun el cual la clau-
sula constitucional impugnada vulneré derechos adquiridos de
quienes habian sido designados como magistrados con anterioridad
a la reforma, pues la consolidada y reiterada doctrina de este
Tribunal de que nadie tiene derecho al mantenimiento de leyes o
reglamentos ni a su inalterabilidad, se ahonda cuando se trata

de una reforma constitucional.

i) La aplicacién del nuevo estandar conduce a la inexorable

conclusién de que la Convencidn Constituyente de 1994 no ha ex-
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cedido los limites de la norma habilitante al incorporar la
ciéusula del articulo 99, inciso 4°, tercer parrafo, de la Cons-
titucidén Nacional, ni tampoco-ha vulnerado el principio de inde-
pendencia judicial, que hace a la esencia de la forma republica-
na de gobierno. Ello asi, en tanto el limite de edad modifica
Unicamente el carédcter vitalicio del cargo, pero no la garantia

de inamovilidad.

Por ello, oida 1la sefilora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia
apelada y se rechaza la demanda (articulo 16 de la ley 48); sin
que la presente declaratoria afecte la validez de las actuacio-
nes cumplidas por el actor hasta la publicidad de este pronun¥
ciamiento. Costas por su orden en atencidén a que este pronuncia-
miento comporta un cambio de criterio del Tribunal sobre el pun-
to en debate (Fallos: 326:3330; 330:2241, entre otros). Notifi-

quese, publiquese en el Boletin Oficial de la Nacidén, remitase

-//=
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-//- copia de esta sentencia al Consejo de la Magistratura para

su conocimiento y,-epgitunaments, devuélvase.

{CARDO LUIS LORENZETTI

. >

\y&g y \(6{6 B

JUAN CARLOS MAQUEDA

vo-//-

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA -

Considerandoz:

i

Que el infrascripto concuerda con los considerandos
1° a 5° del voto que encabeza este pronunciamiento, los que da

por reproducidos por razones de brevedad.

6°) Que si bien esta Corte ha tenido dbdrfﬁnidad de
examinar la cuestidn planteada en su pronunciamiento de Fallos:
322:1616 (“Fayt”), no es menos cierto gue en numerosas ocasiones
ha revisado su propia doétrina sobre la base de admitir que la
autoridad de los precedeﬁtes debe ceder, especialmente en mate-
ria constitucional, ante la comprobacidédn del error o de la in-
conveniencia de las decisiones anteriormente adoptadas sobre la
cuestidén juridica en debate (Fallos: 167:121; 178:25; 183:409;
192:414; 293:50; entre otros). En virtud de las razones que a
continuacién se expondran, el Tribunal consideralque tal supues-
to se configura en este caso y, por lo'tanto, fesulta pertinente

abandonar el criterio establecido en el mencionado precedente.

7°) Que la Unica vez en toda la historia argentina
que el Poder Judicial declardé la nulidad de una clausula de la
Constitucidén Nacional fue en el caso “Fayt”. Asi, la trascenden-
cia de la cuestidén sometida a conocimiento de esta Corte surge
nitida al advertirse que la declaracidén de nulidad de una clau-
sula constitucional reformada implica hacer‘prevalecer la deci-
sién de un poder constituido como el Jjudicial sobre el poder
constituyente derivado expresado en la Asamblea Reformadora. Hay

grave riesgo de que, con su intervencidén, la justicia interfiera
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en el sistema politico constituyente y de esa manera afecte el

proceso democratico.

Ante la gravedad de este ejercicio, la UGnica posicién
que la doctrina de la divisién de poderes y el sistema represen-—
tativo democratico permiten al intérprete juridico es aquella
que le aconseja méxima cautela para evaluar las impugnaciones
que apuntan a invalidar el trabajo de una Convencién Reformado-
ra, y asi evitar la ‘“posibilidad de que el poder judicial, po-
der constituido, poder cuya naturaleza y esencia es juridica,
pretenda juzgar el quehacer del oérgano reformador” (Alberto Spoe-
ta, Origen y naturaleza del Poder Constituyente, Abeledo Perrot,

1970, p. 53).

8°) Que el criterio deferente tiene sentideo en nues-
tro sistema constitucional porgue la Asamblea Reformadora ad hoc
resume la capacidad de la comunidad de darse una norma fundamen-
tal y de modificarla cuando lo considere viable y necesario. Las
consecuencias de una interpretacidén judicial que no parta de una
altisima deferencia hacia la expresidén del pueblo reunido en
asamblea constituyente pueden implicar el desconocimiento de un
presupuesto esencial de nuestra democracia segun el cual 1la
Constitucidén materializa un pacto de unién nacional entre todos

los ciudadanos.

9°) Que si la declaracién de inconstitucionalidad de
un acto de los poderes constituidos ya es un acto de suma grave-
dad que debe ser considerado como ultima ratio del ordenamiento
juridico (Fallos: 300:241, 1087; 302:457, 484, 1149; entre

otros) con mucha mayor razén debe ser estrictisimo ese anédlisis
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cuando se pretende invalidar directamente una norma de la Cons-

titucidn.

En efecto, el respeto a los poderes representativos
se materializa en el criterio inveterado de esta Corte segun el
cual, frente a un aparente conflicto normativo, las reglas de
intefpretacién constitucional imponen asignar a las normas un
sentido que las concilie y deje a todas con valor y efecto (Fa-

llos: 300:1080; 326:2637; 327:5002; entre muchos otros).

Ello es asi pues los actos de los poderes del Estado
se presumen constitucionales en tanto y en cuanto mediante una
razonable interpretacién de la Constitucidén Nacional puedan ser
armonizados con ella. La presuncién de conformidad de las leyes
con las normas constitucionales, que es el principio cardinal de
la divisidn, limitacidén y coordinacidén de los poderes en nuestro
régimen institucional, solo debe ceder -por transgresién a ese
principio y a esas normas- ante una prueba contraria tan clara V%

precisa como sea posible (conf. Fallos: 207:238 y 322:3255).

10) Que este criterio, que tradicionalmente el Tribu-
nal ha aplicado a conflictos entre la Constitucidén Nacional vy
una norma de Jjerarquia inferior, resulta aln mas imperativo a la
hora de examinar la correspondencia entre el obrar de la Conven-

cidén Constituyente y la norma que habilitd su actuaciédn.

Es decir que si la declaracién de inconstitucionali-
dad solo se debe emitir cuando la incompatibilidad con la cons-
titucidén es “absoluta y evidente”, con mucha mads cautela debe
aplicarse la regla cuando se evalla la actuacidén del poder cons-

tituyente que es -desde el advenimiento del constitucionalismo
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modernc en el siglo XVIII- “un poder superior al poder consti-
tuido” (Bidart Campos, Germén “Manual de la Constitucién Refor-

mada”, EDIAR, Buenos Aires, 1995, Tomo I p. 375).

11) Que el andlisis deferente propuesto se justifica
ademas a la luz de nuestra historia constitucional, que da cuen-
ta desde su periodo fundacional de las dificultades inmensas que
existieron para consensuar un texto constitucional. Su sancién
en 1853 conformé una delicada arquitectura basada en matizados
pero duraderos acuerdos politicos que no lograban ser alcanzados
previamente, como lo demuestran los fallidos intentos de hacer
valer las constituciones unitarias de 1819 y 1826. La de 1819
carecia de legitimidad politica porque no solamente no organiza-
ba un gobierno republicano, sino que ademds preveia un Estado
fuertemente centralizado a espaldas de las demandas de las pro-
vincias que exigian adoptar uno federal. La de 1826 acentuaba
esa orfandad, al establecer que loé gobernadores de provincia
eran “nombrados por el Presidente de la Republica”, y estaban
“bajo su inmediata dependencia” (arts. 130 y 132). Tal ausencia
de acuerdos politicos para cimentar la unidad nacional quedaria
en evidencia al afio siguiente, cuando a instancias del goberna-
dor Bustcs de Cdrdoba once provincias firmaron el Tratado de
Alianza Ofensiva y Defensiva del 17 de mayo de 1827 en el que
convenian “desechar la Constitucién, que ha sancionado el Con-
greso Constituyente, residente en Buenos Aires por estar formada
sobre la base del sistema de unidad que estd en oposicién a la
voluntad general de las Provincias suscribientes contra el cual

se ha pronunciado” (art. 2).
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12) Que adquiere entonces toda relevancia -al momento
dé examinar la forma en que deben armonizarse las tareas de los
poderes constituidos con el constituyente- recordar el arduo
proceso de institucionalizacidén que significd lograr ese objeti-

vo en 1860,

En efecto, el Pacto de San José de Flores declaré en
1859 a Buenos Aires -cuya Legislatura habia rechazado el acuerdo
de San Nicolas de los Arroyos y que en consecuencia no habia
participado de la asamblea constituyente de 1853- “parte inte-
grante de la Confederacién”, otorgéndosele la facultad de exami-
nar en una Convencidédn Provincial “la Constitucién de Mayo de
1853 vigente en las demds Provincias Argentinas” (articulos I vy
II). Si bien este pacto asentd las premisas béasicas, fue necesa-
rio que la provincia llevase a cabo la sefialada Convencidén Revi-
sora provincial durante el primer semestre de 1860 y que poste-
riormente la Confederacidén Argentina y Buenos Aires fijaran en
los acuerdos de Parana, de Junio de ese afio, que “El Poder Eje-
cutivo nacional giraria al Congreso Federal Legislativo el Cua-
dro de Reformas propuesto por la provincia de Buenos Aires, a
fin de que éste convocase a la Convencién Nacional reformadora
ad hoc” (articulo 1° del Convenio del 6 de Junio de 1860). En
las postrimerias de este arduo camino pre constituyente fue dic-
tada la ley 234 de la Confederacidén Argentina convocando a “la
Convencién Nacional ad hoc conforme a los arts. 5° del Pacto del
11 de noviembre de 1859, y 1° del 6 del corriente, al solo efec-
to que se tome en consideracidén las reformas que la Convenciédn
de Buenos Aires propone se hagan a la Constitucién Nacional, vy

decida definitivamente sobre ellas” (articulo 1°). Finalmente,
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la Convencién Nacional resclvidé el 23 de septiembre de 1860 in-
corporar a la Constitucién las reformas propuestas en bloque,
excepto algunas salvedades, en la forma en que lo habia aconse-

jado su Comisién de Pcderes.

Solc en la concatenacidén de estos actos fundacionales
-primero politicos y después juridicos- se pudo habilitar el de-
bate gue en la Asamblea Constituyente federal expresé de la ma-
nera mas acabada posible la voluntad del pueblo de todas las
provincias -incluida la de Buenos Aires- de sancionar una Cons-

titucidén Nacional.

13) Que una vez consolidada la unidén nacional, 1la
Constitucién Nacional fue reformada de acuerdo al procedimiento
del articulo 30 en tres oportunidades previo a la reforma de
1994: en 1866, 1898 y 1949. En cada uno de esos momentos, el
Congreso al declarar “la necesidad de la reforma” —-como latamen-
te establece el articulo sefialado- fue delineando determinadas
pautas de doctrina legislativa que resultan esenciales para in-
terpretar la forma en que debe armonizarse la declaracidn de re-
forma del Congreso con la actuacidén del Poder Constituyente de-

rivado.

14) Que en este tréansito, la reforma de 1866 declard
la necesidad de la reforma por una ley -la 171- y por otra -la
172- establecid las formalidades que enmarcarian las sesiones de
la Convencidén de Santa Fe en el mes de septiembre de ese afio. Si
la primera ley citada establecidé el principio segin el cual la
declaracidén del Congreso reviste la forma material de la ley,

ambas tienen especial relevancia en la estructuracién de la doc-
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trina legislativa de reforma constitucional, porque, aun cuando
lé Constitucidén sclo dice que podrd reformarse “en el todo o en
cualguiera de sus partes”, estas leyes establecieron la préactica
de mencionar los articulos que podian ser reformados: en este
caso, el articulo 4° y el inciso 1° del articulo 67 “en la parte
que limitan la facultad de imponer derechos de exportacidén” al

Estado Nacional (art. 1° de la ley 171).

.15) Que en 1897 en ocasidén de debatir el proyecto de
la ley 3507 que declard la necesidad de la reforma que se produ-
jo en 1898, en el Senado de la Nacidén se suscitd un debate clave
en torno al amplio margen de apreciacién que tiene la Convencidn

Reformadora para interpretar su norma habilitante.

Vale agregar en este punto que el Congreso de 1897 es
tal vez el que en la historia constitucional argentina con mayor
hondura evaludé las conexiones que atan la norma que habilita la
reforma con el contenido admisible de los debates gque subsi-

guientemente se desarrollan en la Asamblea Reformadora.

El informe rendido por la Comisidén de Negocios Cons-
titucionales del 3Senado de la Nacién marcd entonces “el craso
error [generado por] la confusidén de lo que es un proyecto de
reforma, con la reforma misma”. A ello agregd que el Congreso al
sancionar dicha ley “no desempefia mas papel que el de proyectar
una reforma, y si se convoca al pueblo para que se reuna una
Convenciébén, y se le convoca con arreglo al censo (..) las exigen-
cias de la persona mas escrupulosa quedan allanadas: porque es
la Convencién, no el Congreso, guién hace la reforma”. Concluyd

que al “votar el Congreso la necesidad de reforma por dos ter-
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cios, no significa sino abrir el debate sobre la reforma; porque
no es el Congreso el que la realiza, sino el pueblo reunido en

otra forma” (p. 277-8, intervencién del Senador Igarzabal).

De la exposicién en cuestidén se deriva la doctrina
legislativa segun la cual si se faculta a la Convencidén para re-
formar un articulo sobre determinada materia, su poder en . ese
ambito es total. Y para aventar cualquier incertidumbre que pu-
diese generarse al respecto, bien vale recordar que la tesis se-
fialada fue controvertida por el senador Guifiazli, gque pPropuso en
detrimento del poder de las Asambleas Reformadoras, “definir vy
precisar con toda claridad, los poderes que debia ejercer la
convencidén”, argumentando que “[e]l Congreso a su modo reforma
la Constitucién. Y no se sorprendan de las ideas que sostengo:
la reforma, de esta manera, indicaria los puntos constituciona-
les objeto de ser modificados”. Concretamente, propuso gque la
ley que declaraba necesaria la reforma parcial de la Constitu-
cién, en lo relativo al numero de habitantes que el entonces ar-
ticulo 37 fijaba como base para la eleccidén de diputados, esta-
bleciera que unicamente pudiese ser modificado para aumentar ese

nimero mas no para disminuirlo.

Sin embargo, mas alld del contenido concreto de su
propuesta, lo relevante -a propdsito del margen de apreciacién
que posee una Convencidédn en su ambito de actuacién- es que tal
exposicién generdé airadas refutaciones de diversos senadores, en
particular del Senador Igarzabal como miembro informante de la
Comisién de Negocios Constitucionales. Al proponer el rechazo de
la enmienda propuesta por Guifiazuy, Igarzdbal seflald que

“[dlesearia saber en virtud de gué principio podréd decir esta
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ley [de necesidad de la reforma] que tal articulo ha de refor-

marse de tal manera”.

Su pregunta -por cierto retdérica- fue contestada por
el Senador Pérez que advirtidé que “[e]lntonces no habria necesi-
dad de la Convencidén. Nosotros podriamos reformar la Constitu-
cién (..) Si se le dice a la Convencidén qué ha de reformar de tal
o cual manera, el papel de ésta no seria tan ldcida”. La enmien-
da fue rechazada por el pleno, no sin antes desestimarse nueva-
mente la posicién del Senador Guifiazu que reiterd, en solitaria
minoria, que no veia “la conveniencia” de dotar “a los conven-
cionales de poderes ilimitados respecto a los puntos por refor-
marse” (Congreso Nacional, Camara de Senadores, sesidén ordinaria

del 14 de septiembre de 1897, p. 282).

16) Que finalmente, para receptar en su integralidad
los precedentes de reforma en el marco del articulo 30, cabe re-
cordar que al declarar su necesidad en 1948, el Congreso Nacio-
nal se inscribidé en la linea que seflalan los precedentes de 1866
y 1898, en la medida en que la declaracién se hizo por una ley
que fijaba los contenidos a ser reformados. La novedad sin em-
bargo, reside en la amplitud con la cual el Congreso habilité la
actuacidén de la Convencidn Constituyente que sesiond en Buenos
Aires en 1949: “Declarase necesaria la revisidén y reforma de la
Constitucidén Nacional, a los efectos de suprimir, modificar,
agregar y corregir sus disposiciones, para la mejor defensa de
los derechos del pueblo y del bienestar de la Nacién” (articulob

1° de la ley 13.233).
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17) Que asi como el Congreso reconocidé en su ambito
de actuacidén preconstituyente un criterio de amplio margen de
apreciacién a la Asamblea Constituyente para reformar un articu-
lo sobre determinada materia que habia autorizado, la Corte Su-
prema mantuvo especial deferencia respecto de la forma en la que
dicha asamblea interpretdé las normas de habilitacién y procedi-

miento que la rigieron.

En efecto, no hubo por casi cien afios ninguna senten-
cia de este Tribunal que se refiriese al examen de la validez
del proceso de una reforma constitucional federal, alejando asi
la posibilidad de colocar a la Corte Suprema “frente a los pode-
res politicos del Estado, en el terreno politico, desnaturali-
zando su caracter” (Fallos: 177:390). Y cuando la hubo en 1963
en la causa “Soria de Guerrero” (Fallos: 256:556) fue justamente
para receptar el criterio sefialado de respeto a la labor del po-
der constituyente derivado. Se dijo entonces que solo podria in-
tervenir el Poder Judicial “en el supuesto de demostrarse la
falta de concurrencia de los requisitos minimos e indispensables
que condicionan la creacidén de la ley”. Tal deferencia de los
jueces se deriva sin dificultad a poco de admitir que las asam-
bleas constituyentes resultan ser la mixima expresién de la so-

berania del pueblo de la Nacidén Argentina.

18) Que en linea con lo decidido en “Soria de Guerre-
ro”, la posterior Jjurisprudencia del Tribunal ha definido el
cardcter justiciable de la regularidad del proceso de reforma de
las constituciones provinciales (Fallos: 312:2110; 313:594; 316:
2743; 335:2360) siempre marcando los limites que sujetan su ac-

tuacidén con el fin de no transgredir el principio republicano de
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la divisién de poderes consagrado en la Constitucidén Nacional

(conf. Fallos: 335:2360, entre otros).

19) Que en sintonia con la doctrina legislativa y la
jurisprudencia seflalada, las asambleas reformadoras han inter-
pretado sus normas habilitantes para dar forma juridica a los

acuerdos politicos que las legitimaron.

En algun caso, ello significé que la Convencién Re-
formadora no tratase determinados temas de los que habian sido
habilitados: en la reforma de 1898, por ejemplo, aprobdé la re-
forma del érticulo 37 relativo a la composicidén de la camara de
diputados, y del articulo 87 relativo al numero de ministros del
Poder Ejecutivo, pero resolvidé no hacer lugar a la reforma del
inciso 1° del articulo 67 de la Constitucién, el cual establecia
la uniformidad de los derechos de aduana en todo el territorio
nacional. La decisidén de la Asamblea Constituyente fue de abste-
nerse de reformar el punto, a pesar de que la ley 3507 de nece-
sidad de la Reforma Constitucional declard “necesaria la reforma
parcial de la Constitucién, en lo relativo al numero de habitan-
tes que el Articulo 37 fija como base para la eleccién de dipu-
tados al Congreso Nacional; en la disposicién del Articulo 87,
relativa al numero de Ministros del Poder Ejecutivo; vy, en el
inciso 1° del Articulo 67, en cuanto no permite la instalacidn

“de aduanas libres en los territorios del sud de la Republica”.

La misma Convencidén de 1898 resolvid interpretar los
temas que se encontraban incluidos en la convocatqria cuando se
presenté ante la asamblea un pedido suscripto por 22.000 ciuda-

danos solicitando la supresidén en la Constitucién Nacional de
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“toda disposicién sobre religién determinada”. El diputado cons-
tituyente Gaspar Ferrer mociond entonces que dicho pedido no
fuese tratado "“por cuanto la materia a que se refiere no se
halla comprendida en los puntos que motivan la Convencidn y que
fijan el limite de sus facultades y de sus atribuciones”, y asi
fue resuelto por el pleno (Diario de sesiones de la asamblea

constituyente, 2da. sesidén ordinaria del 4 de marzo de 1898).

20) Que en primera sintesis, cabe afirmar que las
asambleas reformadoras han actuado con un amplic margen para
plasmar constitucionalmente lo que la comunidad habia acordado
politicamente, y que tanto el Congreso como los jueces han sido
-hasta la sentencia en el caso “Fayt”- respetuosos de ese ejer-

cicio.

21) Que por lo demds, la doctrina constitucional ha
reconocido la transcendental tarea de las asambleas constituyen-
tes como el resultado de un conjunto de tensiones e intereses
gque han confluido trabajosamente para representar la voluntad

del pueblo en un momento determinado de la historia.

En base a esta percepcidén se ha reconocido el caréac-
ter libre y soberano de la asamblea constituyente en cuanto a
sus decisiones y se ha sostenido que “.la declaracién del Con-
greso no obliga a la Convencidén que debe entender en el asunto.
Esta Convencidn elegida popularmente, investida por la soberania
nacional con el mandato especial de resolver sobre la reforma de
la ley fundamental, procede con plena libertad, sin ser en mane-
ra alguna, trabada por la declaracidén previa del Congreso.. Si la

Convencién estuviera obligada a seguir el espiritu del Congreso,
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seria una rueda inuatil..Luego, la facultad de la Convencién es
plena y absoluta. La declaracién del Congreso no la limita sino
en un sentido: en cuanto ella no puede extender su poder de re-
visién y de reforma mas alld de los articulos que el Congreso
haya indicado modificar..” (Estrada, José Manuel, Curso de Dere-
cho Constitucioﬁal,‘Tomo IT, Editorial Cientifica y Literaria

Argentina, 1927, pags. 28/29).

En el mismo orden de ideas, se ha destacado que la
Convencién no se encuentra obligada a seguir el espiritu del
Congreso. Puede hacer o no,'lugar a las reformas por este pro-
puestas pues ella procede discrecionalmente, como dbrganc de la
soberania, a efectuar la reforma segin su criterio propio
.(Gonzélez Calderdén, Juan A., Derecho Constitucional Argentino,
Tomo I, 3° edicién, corregida y aumentada, Libreria Nacional,

pags. 366/367).

Sanchez Viamonte sostuvo que “[t]oda creacidén o modi-
ficacidén constitucional corresponde al poder constituyente..La
Constitucidén Nacional sélo autoriza al Congreso a declarar la
necesidad de la reforma, y le obliga a convocar la convencidn
reformadora como consecuencia de esa declaracidn. Pero el Con-
greso no tiene ninguna otra intervencién en esta materia.. Es
verdad que el ejercicio del poder constituyente estd sometido a
"las disposiciones constitucionales en vigencia, porque en .eso
consiste su autolimitacidén en la etapa de continuidad, péro no
estd sometido a la ley sino a la Constitucién..” (Sanchez Viamon-
te, Carlos; El1 Poder Constituyente, Editorial Bibliografica Ar-

gentina, Bs. As., pags. 540 y 576).
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Rafael Bielsa sefiala que si bien la reforma la pro-
mueve el Congreso, la decide la Convencién convocada al efecto.
Esta Convencién es soberana; puede reformar, o no, la Constitu-
cién en los puntos determinados por el Congreso. En este senti-
do, destaca que el Congreso no puede reglar el funcionamiento de
la Convencién de modo que afecte la autonomia funcional, ni mu-
cho menos las facultades inherentes a su caracter soberano (Bi-
élsa, Rafael; Derecho Constitucional, tercera edicidén, aumenta-

da; Roque Depalma Editor; Buenos Aires, 1959, pag. 120 y ss.).

Finalmente, Linares Quintana destacd que “en su des-
empefio, la convencién reformadora no estd sujeta a otras limita-
ciones que las que emanan de la Constitucién vigente, lo que se
explica por el hecho de que ella ejerce el poder constituyente
instituido. Por consiguiente, la convencién no se halla sometida
a limitaciones que pretendan imponerle los poderes constituidos
y que no resulten de la ley suprema. En cuanto a sus decisiones
la convencién es libre y soberana..” (Linares Quintana, Segundo
V., Derecho Constitucional e Instituciones Politicas, Abeledo

Perrot, Buenos Aires, T.2, pag. 479).

22) Que el criterio es compartido por doctrina con-
temporanea que -después de la reforma de 1994- reconoce el
cardcter soberano de la actuacién de una Convencidédn Reformadora

en la medida de la ley habilitante.

En este sentido se reconoce la prelacidén 1légica del
poder constituyente sobre el constituido porque solo aquel da
origen a este; se observa que no tendria ningin sentido que la

Convencién fuese un apéndice del Congreso, y que carezca de li-
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bertad para ejercer la funcibén constituyente; se acepta la legi-
timidad que otorga la eleccidén popular de los integrantes a la
Convencién constituyente y en ese entendimiento se concluye, sin
perjuicio de los nmticeé, que solo podria ponerse en tela de
juicio la actuacidén del poder constituyente derivado cuando en
forma clara e indudable se avance sobre la competencia expresada
por el poder legislativo al declarar la necesidad de la reférma.
German Bidart Campos, aun desde su conocida posicidén a favor del
control amplisimo de constitucionalidad y de la necesidad de
puntualizar los qontenidos o los articulos que puedan ser refor-
mados, estimaba que una ley de necesidad de reforma total debe
reputarse valida en la medida en que el Congreso proporcione
-algun lineamiento o marco de orientacidén y encuadre en torno de
los fines propuestos para la reforma, y a sus politicas globales
(Bidart Campos, German “Manual de la Constitucién Reformada”,

.EDIAR, Buenos Aires, 1995, Tomo I, p. 381).

23) Que la suma de la préactica politica constituyente
argentina, los antecedentes legislativos y jurisprudenciales vy
la significativa doctrina citada da cuenta de la necesidad de
conciliar las normas que habilitan reformas constitucionales con
el contenido de los debates vy el producto final de aquellos de
manera de dar el mas amplio alcance posible a la tarea de las

asambleas constituyentes.

En este marco no se encuentra en discusién que el Po-.
der Constituyente derivado no puede arrogarse facultades para
reformar cuestiones que no han sido atribuidas por el Congreso
al declarar la necesidad de la reforma. Tampoco estd en duda que

el Poder Judicial, frente a un caso concreto, se encuentra habi-
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litado para examinar si, en su actuacién, el Poder Constituyente

ha excedido dichos limites.

Sin embargo, la genuina medida de este control por
parte del Poder Judicial, no puede nunca abordar la “dimensidn
politica” de la actuacidén de una Convencidén Reformadora en ejer-
cicio del poder constituyente, maxima expresidén de la soberania

popular.

24) Que a lo largo de su historia, la Corte Suprema
en sus distintas composiciones ha hecho usc de la atribucién de
declarar la inconstituciocnalidad de las leyes y demds normas in-
feriores. En cada oportunidad el Tribunal lo hizo admitiendo un
escrutinio mds © menos estricto en funcién de la Jjerarquia de
los derechos en juego. Sin embargo, en todos los casos resulta
claro gue nunca, en ninguna de esas integraciones, se admitié la
posibilidad de aplicar un examen de tal amplitud que modifique

el contenido de las decisiones del poder constituyente derivado.

25) Que cabe entonces precisar el nivel de escrutinio
judicial que debe ser aplicado frente a las impugnaciones gue
apuntan a invalidar un proceso de reforma constitucional, es-
pecificamente en relacidn con la interpretacidn efectuada por la

Convencién respecto de aquello incluido en la norma habilitante.

Para hacerlo, el juicio debe ser guiado por la premi-
sa segun la cual 1la soberania‘popular otorga a los procesos de
reforma constitucional el mas alto grado de legitimacién que la
democracia representativa conoce porque, segUn el procedimiento
del articulo 30 de la Constitucidén Nacional, el pueblo de la Na-

cién tiene oportunidad de pronunciarse sobre su voluntad de re-
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formarla en dos momentos: a través de sus representantes en el
Congreso -que deben declararla “con el voto.de dos terceras par-
tes, al menos, de sus miembros”-, y al elegir a sus convenciona-

les constituyentes.

En el momento en quevla Asamblea Constituyente sesio-
na, lo hace entonces en base a un consenso de altisimo gradoe de-
mocrdtico, producto de procesos electorales que permiten la més
amplia expresidén posible de la voluntad ciudadana. Frente a sus
definiciones, los poderes constituidos deben realizar todos los
esfuerzos necesarios para asegurar el desarrollo del proyecto de
organizacidén constitucional aprobado en la causa “Intendente Mu-

nicipal”, (Fallos: 337:1263, considerando 13).

26) Que es justamente por la trascendente legitimidad
popular que ostenta una asamblea que solo podra invalidarse la
actuacién del Poder Constituyente en el marco de un proceso de
reforma - constitucional si se corrobora una clara, manifiesta

violacidén de las facultades que le fueran atribuidas.

Es decir que debe existir una inconcebible incompati-
bilidad entre la habilitacidén conferida y la actuacidén del cons-
tituyente que de manera indudable desconozca la voluntad que tu-

vo el Congreso al declarar la necesidad de la reforma.

27) Que en el presente caso, el demandante cuestiona
la inclusidén en la Constitucién reformada en 1994 del tercer
parrafo del articulo 99 inciso 4°. Sostiene que tal previsidn
resulta nula por haberse efectuado a extra muros de la ley
24.309 que habilité la reforma y enumerd, en los articulos 2° y

3°, los temas que podian ser tratados. Como se ha dicho, el a
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guo resolvié el conflicto con remisién a la sentencia dictada

por esta Corte en el caso “Fayt”.

28) Que en el citado precedente se sostuvo que, a
partir de la causa “Soria de Guerrero”, se admite la posibilidad
de revisar el proceso de formacién y sancién de la ley, aplicada
a la actividad de una convencidén reformadora en el unico supues-
to de demostrarse “la falta de concurrencia de los ‘requisitos
minimos e indispensables’ que condicionan [su] sancidén”. Alll
también se considerd el precedente “Rios” (Fallos: 316:2743),
afirmando que “las facultades atribuidas a Jlas convenciones
constituyentes estdn limitadas” por el proceso pre-
constituyente. Se concluyd en ese marco que el Congreso, en cum-
plimiento de esa funcién, no habilitdé “una modificacidn de sig-
nificativa trascendencia a la garantia de la inamovilidad de los
magistrados judiciales federales a partir del cumplimiento de
una edad determinada, ya que una alteracidén tan substancial no
reconoce habilitacién suficiente en las facultades implicitas
que se derivan de la expresa atribucién de reformar -en los
términos del apartado I del ‘Nicleo de Coincidencias Bdsicas’
incorporado a la ley 24.309- el régimen de designacidén, ni jamds
puede entenderse como implicado en una mera adecuacién o actua-
lizacidén de las facultades del Poder Ejecutivo” (considerando

15).

29) Que la conclusidén a la que arribd el Tribunal no
condice con la deferencia que utilizdé la Corte en “Soria de Gue-
rrero”. Con claridad, este precedente establece la regla segun
la cual el control judicial se limita a asegurar el cumplimiento

del debido proceso de reforma constitucional, en la medida en
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que el impugnante demuestre la falta de concurrencia de los “re-

guisitos minimos e indispensables” sefialados.

La linea jurisprudencial seguida en “Soria de Guerre-
ro” no permite por lo tanto respaldar la modalidad de control
utilizada por esta Corte en el caso “Fayt” para concluir en la

nulidad del articulo 99, inciso 4°, parrafo tercero.

En efecto, en la ldbégica de aquellos precedentes la
conveniencia de una modalidad de control deferente de las atri-
buciones de la Convenciéﬁ resulta evidente si se parte de 1la
“exigencia institucional de preservar la separacidén de poderes
del Estado, asegurando a cada uno de ellos el goce de la compe-
‘tencia constitucional que le concierne en el dmbito de su acti-

vidad especifica” (considerando 3° de “Soria de Guerrero”).

30) Que de la deferencia como regla general -y del
principio de separacidén de poderes que le da sentido- se sigue
gue la tarea revisora de la justicia debe cumplirse en base a un
criteriq interpretativé que armonice ia ley que habilitdé la re-

forma con la actividad de la Convencién Constituyente.

Sin embargo, esto no fue lo gque ocurrié en la causa
“Fayt”. El escrutinio estricto de correspondencia plena para in-
terpretar “las relaciones entre la ley 24.309 y el ejercicio de
la actividad reformadora” no coincidia con la jurisprudencia que
el Tribunal invocd, irrumpiendo de este modo en el ambito de las

atribuciones reservadas al Poder Constituyente derivado.
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En consecuencia, corresponde revocar la sentencia de
la camara en tanto se sustenta en el precedente que aqui se

abandona.

31) Que al dejar el criterio de control utilizado en
el caso “Fayt”, deviene necesario examinar nuevamente la compe-
tencia otorgada a la Convencién Reformadora por la ley 24.309 de
acuerdo al estandar fijado en el considerando 26. A tales efec-
tos, e independientemente del alcance que se pudiese dar al
Nucleo de Coincidencias Basicas contenido en el articulo 2° de
la ley, resulta indispensable considerar en toda su extensién la
habilitacién otorgada por el poder pre-constituyente a la Asam-
blea Reformadora en el articulo 4°: “La Convencién Constituyente
se reunird con el unico objeto de considerar las reformas al
texto constitucional incluidas en el nicleo de coincidencias
bdsicas y los temas que también son habilitados por el Congreso
Nacional para su debate, conforme queda establecido en los arti-

culos 2° y 3° de la presente ley de declaracidn”.

32) Que el articulo 3° citado establecidé como tema
“E” habilitado por el Congreso Nacional para su debate por la
Convencidén Constituyente el referido a la “actualizacidn de las
atribuciones del Congreso y del Poder Ejecutivo Nacional previs-
tas en los articulos 67 y 86, respectivamente, de la Constitu-

cidén Nacional”.

33) Que la Comisién de Redaccidén sobre actualizaciédn
y armonizacién de los articulos 67 y 86 de la Constitucién in-
corporé la clausula aqui impugnada, y ella fue posteriormente

discutida en el plenc de la Convencién Constituyente.
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Ademds de la posicidn consagrada en el informe de ma-
yoria en el sentido de que se trataba de un tema habilitado, ad-
guiere especial relieve la intervencidén del constituyente Lépez
de Zavalia -a la sazdén miembro informante de un dictamen de mi-
noria- que formuldé un llamado de atencidédn frente al peligro que
genera la utilizacién de un método de interpretacién riguroso de
la tarea de las convenciones, porque apunta a limitar la “capa-

cidad politica” de esas asambleas reformadoras.

El citado constituyente sostuvo entonces que “el tema
de la habilitacidn es indiscutible. Todos lo saben y, si alguien
siguiera afirmando que este tema no estd habilitado, pues revi;
semos todas las sanciones que hemos dado con ese criterio terri-
ble de encontrar un texto que literalmente diga gque tal tema
estd habilitado (..)”. Esta advertencia -precisan las actas de la
Convencidén- fue seguida por apléusos y manifestaciones en las
bancas % én las galerias (intervencidén del miembro informante
del dictamen de minoria la Comisidén de Redaccidén sobre actuali-
zacidén y armonizacién de los articulos 67 y 86 de la Constitu-
cién Nacional - Convencién Nacional Constituyente, 342 Reunidn -

32 Sesidén Ordinaria, 19 de agosto de 1994).

34) Que en el marco de revisidén descripto, cabe in-
terpretar que la ley 24.309 habilitd a la Asamblea Reformadora
"de 1994 a actualizar las atribuciones del Congreso y del Poder
Ejecutivo previstas en los articulos 67 y 86 inciso 5°, inclu-
yendo los diversos componentes que rigen el proceso de designa-
cién de los Jjueces federales que impera en nuestro pais. Esa
Gltima norma devino, al término del debate constituyente, en el

articulo 99 inciso 4°, e incluye un tercer parrafo que requiere
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la renovacién del nombramiento para los jueces que alcancen la
edad de 75 arios, estableciendo la necesidad de una designacidn

periédica para los que sobrepasen esa edad.

35) Que por consiguiente -una vez habilitada la Con-
vencidén para actualizar las atribuciones del Poder Ejecutivo y
Legislativo- la necesaria intervencién de dichos poderes cuando
los jueces federales alcanzan la edad mencionada aparece COmoO
una de las modalidades posibles reservadas al Constituyente para

hacer efectiva esa habilitaciédn.

36) Que si se admite que esta solucidén permite recon-
ciliar la trascendente tarea reformadora y actualizadora reali-
zada por la Convencién con la habilitacién que recibidé del Con-
greso para hacerlo, el argumento segun el cual la limitacién de
la designacién de los magistrados de la justicia federal hasta
la edad de 75 afios implicd una modificacidén de trascendencia a
la garantia de inamovilidad consagrada en el articulo 110 de 1la
Constitucién Nacional no alcanza a constituir un caso chocante

de extralimitacién del constituyente.

En efecto, tal argumentacidén utilizada en el caso
“Fayt” no fue el resultado de la constatacidén de un claro, mani-
fiesto apartamiento del constituyente de las previsiones de la
ley declarativa de la necesidad de la reforma, sino que fue con-
secuencia de una hermenéutica del citado articulo 110 de la
Constitucidén Nacional, que equipardé el concepto de inamovilidad

con el caracter vitalicio del cargo.

En el citado precedente, al aplicar la regla de revi-

sién y constatar si efectivamente en el caso la Convencién Re-
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formadora de 1994 se habia excedido de la materia habilitada me-
diante la ley 24.309 por afectar la garéntia del articulo 110 de
la Constitucién Nacional, no se mantuvo una hermenéutica respe-
tuosa porque el andlisis efectuado supuso una Unica interpreta-
cién del significado de la garantia del articulo 110 cuando

existen otras posibles.

37) Que la lectura de las constituciones de la regidén
demuestra que la inamovilidad no es necesariamente equiparable a
caradcter vitalicio sino que admite las limitaciones al cargo que
acompana por el caréacter periédico de la funcién o el cese a una
determinada edad. En nuestra regidén, la amplia mayoria de 1los
Estados contiene clausulas constitucionales que, en la pafte que
aiagraman la estructura de los poderes constituidos, limitan el
mandato judicial por periodos o con edades limites (Constitucio-
nes de Bolivia( articulos 183 y 200; Brasil, articulo 101; Chi-
‘le, articulo 80; Colcmbia, articulos 233 y 239; Costa Rica,
articulo 158; Ecuador, articulos 182 y 432; El Salvador, articu-
lo 186; Guatemala, articulos 208, 215 y 269; Honduras, érticulo
314; México, articulo 94; Nicaragua, articulo 163; Panaméa, arti-
culo 203; Paraguay, articulos 252 y 261; Peru, articulo 201;

Uruguay, articulo 250; y Venezuela, articulo 264).

38) Que en suma, el “criterio terrible” de interpre-
tacién estricta contra el cual se advirtié en- la Convencién de
1994 se materializé en el fallo “Fayt” cuando los jueces resol-

vieron nulificar una norma de la Constitucidén Nacional.

39) Que resta tratar el argumento en virtud del cual

el a quo sostuvo la inaplicabilidad de la clausula del articulo
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99, inciso 4°, tercer parrafo a los magistrados que -como el ac-
tor- fueron designados antes de la Reforma Constitucional de
1994, Fundamentd tal afirmacién en la doctrina de los derechos
adquiridos que, sostuvo, “son inalterables y no pueden ser su-
primidos por ley posterior sin agravio a sus garantias constitu-

cionales”.

40) Que tal afirmacién debe ser desestimada por apli-
cacién de la constante jurisprudencia de esta Corte segun la
cual no existe un derecho adquirido al mantenimiento de las le-
yes o reglamentos ni a su inalterabilidad (Fallos: 308:1361;
327:2293, entre muchos otros). En este sentido, se ha explicado
que la modificacién de las leyes por otras posteriores no da lu-
gar a cuestién constitucional alguna (Fallos: 259:377; 299:93 y
338:757, entre muchos otros). Menos aun puede entonces alegarse
la proteccién de un régimen juridico establecido en la Constitu-
cién frente a la modificacién de ese propio texto, porque en ese
caso no habria norma superior en la cual fundar la prevalencia
de aquel presunto derecho adquirido. En efecto, las disposicio-
nes sancionadas regularmente por una Convencidn Reformadora con-
forman la Ley Suprema de la Nacién, y admitir que son limitadas
por otras que ya no estdn vigentes implica poner en duda el al-

cance mismo de la Constitucidén Nacional.

Por lo demés, surge nitido de los debates constitu-
yentes -en particular de las intervenciones de los convenciona-
les Alfonsin y Corach- que la intencidédn de la asamblea reforma-
dora fue la de abarcar en el articulo 99, inciso 4°, péarrafo
tercero -una vez transcurrido el plazo de cinco afios gque con-

templd la clausula transitoria undécima- a todos los jueces fe-
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derales, aun aquellos que fueron designados en virtud del arti-

culo 86 del texto de la Constitucidén anterior.

Para fundar el alcance general y la objetividad de la
norma, el convencional Alfonsin sostuvo que “La cldusula que es-
tamos analizando referida a la inamovilidad de los jueces se en-

cuentra en diversas constituciones, inclusive de América Latina.

Nos parecid que era conveniente incorporarla a fin de
no tener que llegar al juicio politico cuando se producen deter-
minadas situaciones de decadencia. Esto es similar a lo gue ocu-
rre, por ejemplo, en la Iglesia, que para ciertos cargos —como

el de obispo— la edad de retiro es a los 75 anos.

He escuchado azorado las interpretaciones realizadas
por algunos sefiores convencionales [en el sentido de que pudiese
entenderse que la cldusula apuntaba a perjudicar a jueces deter-
minados]. Por ello, luego de las conversaciones mantenidas con
el sefior presidente de la Comisidn de Redaccidn, acordamos modi-
ficar la cldusula en tratamiento a fin de que se establezca que
tendrd vigencia cinco afios después de la sancidn de esta Consti-
tucién con el objeto de aventar cualguier duda gue haya acerca
de esta cuestidn” (Debate de Sesiones, fs. 4648/4649, tal como
lo relata el dictamen de la Procuracién en Fallos: 322:1616,

punto VIII).

41) Que resulta seguidamente imperativo referirse a
los efectos inconvenientes que desencadena el razonamiento del
precedente “Fayt” a la luz de la vigencia de la Constitucidén Na-

cional reformada.
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En efecto, es claro que cuando los jueces en el caso
“Fayt” resolvieron nulificar una norma de la Constitucién Nacio-

nal trastornaron la unidad y la coherencia de su texto.

Y si esta grave decisidén promueve de por si una lec-
tura desacertada del poder de los jueces en nuestro sistema re-
presentativo, mucho més desafortunada asoma al proyectarse los
resultados nocivos que cabria derivar de una interpretacidén ex-

pansiva de su doctrina.

Llanamente, aplicar la sentencia “Fayt” implica poner
en duda la validez de todos los derechos y las reglas estableci-
dos en nuestra Constitucidn Nacional por la reforma de 1994 que,
segun ese entender, no fueron expresa y explicitamente precisa-
dos en la ley 24.309, lo cual -es evidente- impacta de lleno en
la idea fundacional de supremacia constitucional al desconocer

la tarea de la Convencidén Reformadora.

Asi, la hermenéutica que postula ese pronunciamiento
pondria en tela de juicio -es decir que resultarian cuestiona-

bles-:

a) Las trascendentes clausulas que en defensa del or-
den constitucional y del sistema democrético fueron incluidas en
el articulo 36 del texto reformado, con fundamento en el articu-
lo 3°, punto j de la ley 24.309 (“Garantias de la democracia en
cuanto a la regulacién constitucional de los partidos politicos,

sistema electoral y defensa del orden constitucional”).

b) En particular, el criterio lleva a la inguietante

conclusidén de dejar sin fundamento a la inclusién del quinto
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parrafo del articulc 36 segun el cual atentard “contra el siste-
ma democratico quien incurriere en grave delito doloso contra el
Estado que conlleve enriquecimiento, quedando inhabilitaao por.
el tiempo que las leyes determinen para ocupar cargos o empleos
publicos”. En los términos que ofrece el precedente “Fayt”, cabe
preguntarse de qué forma resultaria admisible haber incorporado
al orden constitucicnal argentino esta previsién referida a 1la
ejemplaridad v a la ética que debe requerirse de los funciona-

rios publicos.

c) También resultaria cuestionable, a la 1luz del
erréneo criterio sentade en el precedente “Fayt”, la modifica-
cién del régimen de competencias nacionales y provinciales dque
apareja el reconocimiento a la Nacién de la potestad de dictar
normas que contengan presupuestos minimos de proteccién en mate-
ria ambiental (articulo 41), ya que la norma habilitante escue-

tamente se titulaba “k. preservacién del medio ambiente”.

d) Iguales consideraciones podrian formularse respec-
to de la incorporacidédn como proceso constitucional de la accién
de habeas data junto al habeas corpus y la accién de amparo
(art. 43) en el marco del punto habilitante “n. consagracién ex-

presa del habeas corpus y del amparo”.

e) Con la lectura que propone el precedente “Fayt”
igualmente caeria la regla que en ese mismo articulo 43 protege

el secreto de las fuentes de informacién de los periodistas.

f) En la misma incertidumbre quedarian las trascen-
dentes previsiones que reconocen a los pueblos indigenas argen-

tinos la personeria juridica y la posesidén y propiedad comunita-
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ria de sus tierras (articulo 75, inciso 17) incorporadas con
fundamento en el punto “11l. adecuacidén de 1los textos constitu-
cionales a fin de garantizar la identidad étnica y cultural de

los pueblos indigenas”.

Asimismo, la irrazonable postulacién del precedente

mencionado también arrojaria dudas respecto de:

g) La incorporacién de los tratados internacionales
con jerarquia constitucional y las consecuencias que de ello se
deriva en materia de supremacia constitucional (articulos 30, 31

y 75 inciso 22).

h) Las leyes que el Congreso Nacional pueda dictar
para regular las formas de acceso a la nacionalidad argentina

(articulec 75, inciso 12).

i) Las acciones positivas a favor de los nifios, las
mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad que inne-
gablemente supusieron una ampliacién de derechos vy garantias
(articulo 75, inciso 23), todos ellos incorporados en el marco

A%

del punto “e. actualizacién de las atribuciones del Congreso vy
del Poder Ejecutivo Nacional previstas en los articulos 67 y 86,

respectivamente de la Constitucidén Nacional”.

j) La incorporacién del Ministerio Publico encabezado
por un Procurador General de la Nacién y un Defensor General de
la Nacién (articulo 120) habilitado por el punto “g. Ministerio

Publico como érgano extrapoder”.
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k) La habilitacién a las provincias y al Congreso Fe-
deral para crear regiones para el desarrollo econdémico y social

(articulo 124).

l) El1 reconocimiento a las provincias del dominio
originario de los recursos naturales existentes en su territorio

A

(articulo 124) en el punto “a. Fortalecimiento del régimen fede-

ral”.

m) Finalmente, el razonamiento propuesto en la sen-
tencia “Fayt” podria ser utilizado hasta para convalidar la anu-
lacién de la clausula transitoria primera en cuanto establece
que “La Nacidédn Argentina ratifica su legitima e imprescriptible
soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich
del Sur y los espacios maritimos e insulares correspondientes,
por ser parte integrante del territorio nacional”, reforma habi-
litada en el marco del punto I. “Institutos para la integracién

y jerarquia de los tratados Internacionales”.

42) Que al caer estas cldusulas constitucionales,

también caeria la jurisprudencia que se basa en ellas.

La incorporacién de los nuevos derechos y de sus con-
siguientes garantias por la reforma de 1994 ha llevado al Tribu-
nal a conocer sobre numercsas problemdticas que una lectura es-
tricta de la norma habilitahte de la reforma como la propuesta

por el fallo “Fayt” no hubiese permitido.

Cabe mencionar en ese sentido la significativa expan-
sién de la tarea de la Corte emergente del Derecho Internacional

de los Derechos Humanos, que ha dado lugar al dictado de senten-
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cias tendientes al reconocimiento de estos derechos ("Arancibia
Clavel", Fallos: 328:341; "Simén", Fallos: 328:2056; "Mazzeo",
Fallos: 330:3248; "Sanchez, Elvira", Fallos: 330:2304) como tam-
bién a‘asegurar el cumplimiento de las decisiones adoptadas res-
pecto de nuestro pals por los érganos internacionales (“Cantos”,
Fallos: 326:2968, disidencia del juez Maqueda; "Espdsito", Fa-
llos: 327:5668; "Derecho", Fallos: 334:1504; “Carranza Latrube-
sse”, Fallos: 336:1024 y CSJ 368/1998 (34-M)/CS1 “Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto s/ informe sentencia dictada en el
caso ‘Fontevecchia y D’ Amico vs. Argentina por la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos’?”, disidencia del Juez Maqueda,

sentencia del 14 de febrero de 2017).

También la Corte ha debido responder a los reclamos
de los justiciables -basados en la jerarquia constitucional de
los derechos humanos (articulo 75, inciso 22)- en orden a la sa-
tisfaccién de necesidades sociales basicas insatisfechas. Asi ha
dictado pronunciamientos dirigidos a establecer mecanismos para
que los ciudadanos puedan colectivamente exigir el derecho al
agua potable (“Kersich”, Fallos: 337:1361); a que se mejoren las
condiciones carcelarias de los detenidos en establecimientos po-
liciales y penitenciarios superpoblados ("Verbitsky", Fallos:
328:1146; "Lavado", Fallos: 330:1135), a que se asegure el dere-
cho a una vivienda digna ("Q. C., S. Y.", Fallos: 335:452); a
que se satisfagan las necesidades bédsicas -agua potable y ali-
mentos- de cilertas comunidades indigenas ("Defensor del Pueblo
de la Nacidén", Fallos: 330:4134), a que se reconozca el mandato
constitucional de movilidad jubilatoria ("Badaro", Fallos: 330:

4866), también ha efectuado una lectura de los derechos socia-
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les} del trabajador y sindicales a la luz de los tratados de de-
rechos humanos incorporados por la reforﬁa constitucional (“Cas-
tillo”, Fallos: 327:3610; “Aquino”, Fallos: 327:3753; “Milcne”,
Fallos: 327:4607; “izzoti”, Fallos: 327:3677; “ATE”, Fallos:
331:2499), asi como respecto del reconocimiento de un ambiente
sano, equilibrado y apto para el desarrollo humano (“Mendoza”,
Fallos: 331:1622; “Salas”, Fallos: 332:663). Finalmente, adquie-
ren especial relevancia las causas que, en base al nuevo esquema
federal argentino emergente de la reforma de 1994, permitieron
redefinir la relacidén entre el Estado Nacional, las provincias
{(“Santa Fe”, Fallos: 338:1356 y 338:1389; CSJ 1039/2008 (44-
S)/CS1 “San Luis, Provincia de c¢/ Estado Nacional y otro s/ co-
bro de pesos” y CSJ 191/2009 (45-S)/CS1 “San Luis, Provincia de
c/ Estado Nacional s/ accién declarativa de inconstitucionalidad
y cobro de pesos’”; CSJ 786/2013 (49-C)/CS1) “Cébrdoba, Provincia
de c/ Estado Nacional y otro s/ medida cautelar”, sentencia del
24 de noviembre del 2015 y los municipios (“Ponce”, Fallos:
328:175; “Intendente Municipal de la Rioja”, Fallos: 337:1263,

entre muchos otros).

43) Que la sospecha de nulidad general que el crite-
rio aqui abandonado expande sobre él trabajo de la Convencidn de
1994 y la jurisprudencia citada es la evidencia mé&s incontrasta-

ble de su inconveniencia.

Si el casc “Fayt” constituydé una lectura incorrecta
de la regla de subordinacién de los poderes constituidos a la
Constitucién para el tiempo de su dictado en 1999, a 23 aflos de
vigencia del texto reformado el resultado de esa sentencia surge

todavia mas distorsivo de la voluntad de los constituyentes, en
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la medida en que no ha permitido que el mecanismo disefiado en el
articulo 99, inciso 4°, parrafo 3° pueda ser utilizado, evaluado

o en su caso criticado.

Es que el subdesarrollo constitucional al que el fa-
1lo “Fayt” condend a la clausula anulada resulta contraproducen-
te respecto de una lectura constitucional que pretenda vivificar
el didlogo politico dentro del marco democratico que la Consti-
tucién plantea. Si, como enseria Peter Haberle, “quien ‘vive’ la
Constitucién, también la cointerpreta”, entonces esta norma no
ha podido ser probada en nuestra realidad constitucional (Haber-
le, Peter, La sociedad abierta de los intérpretes constituciona-
les, Una contribucidn para la interpretacién pluralista y "pro-
cesal" de la Constitucién, Revista Academia, numero 11, afo

2009, Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires).

Para muestra, vale observar gque -con luces y sombras-
la reforma de 1994 ha generado un sinfin de normas legislativas
conducentes a dar operatividad al reconocimiento de nuevos dere-
chos personales, soclales, ambientales, politicos, econdmicos,
culturales, de género o de minorias, y ha permitido que entren
en funcionamiento diversos mecanismos institucionales para for-
talecer la vida republicana y federal de la Argentina. Y aunque
resulte evidente que estos procesos y estos nuevos derechos de-
ben perfeccionarse, lo cierto es que todos ellos han sido deba-
tidos en la arena politica, e interpretados siempre partiendo de
la premisa constitucional de su validez ante los jueces. En la
confluencia de esta tarea politico-judicial de. fortalecimiento
del Estado constitucional, los derechos individuales y colecti-

vos emergentes de la reforma se han ampliado y las garantias que
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les dan sentido se han desarrollado. Sin embargo, nadie ‘en este
tiempo ha discutido que esos textos son la Constitucidn; se
podra entonces debatir la manera mas eficiente de darles opera-
tividad, mas nunca negarles gue son parte de la Ley Suprema de

la Argentina.

Es precisamente esta nocidén misma de “Constitucidn
viva” lo que desaparecid cuando los Jjueces recortaron el articu-
lo 99, inciso 4°, parrafo 3° del texto de la Constitucién Nacio-

nal al dictar el precedente “Fayt”.

44) Que asimismo cabe referirse a los efectos que se
derivaron de la declaracidén de nulidad absoluta con la cual la

sentencia “Fayt” fulminé la clausula impugnada.

Si bien 1la decisién en 1las causas Jjudiciales de
acuerdo a nuestro régimen juridico se limitan al caso concreto,
lo cierto es que la sentencia en “Fayt” permitié concluir en la
invalidez juridica general de la clausula -es decir mas alla del
caso concreto planteado- al punto tal que Jjueces federales de
mas de 75 afios han permanecido en sus cargos sin haber iniciado
individualmente una accidén judicial para obtener la declaracidn

de certeza que obtuvo a su favor el entonces juez de esta Corte.

Amparados bajo una inadmisible -en nuestro sistema
constitucional- ampliacién de su doctrina, la decisién de nuli-
dad absoluta en el caso “Fayt” ha significado la derogacién de
una norma de la Constitucién. Tal declaracidén general ha impli-
cado en los hechos la lisa reescritura por parte de los Jjueces

de la Constitucién Nacional.
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Ante tamafio exceso de poder, la doctrina que emana de
la presente sentencia apunta a devolver su vigencia a la totali-
dad del texto de la Constitucién, y debe ser de especial consi-
deracién para todas las situaciones similares al presente caso,
en el entendimiento de que este Tribunal ha resuelto la cuestidn
en su caracter de intérprete supremo del texto constitucional

(Fallos: 307:1094, entre muchos otros) .

45) Que a modo de sintesis, puede afirmarse gque exis-
te una doctrina legislativa clara en el sentido de que si se fa-
culta a la Convencién para reformar un articulo scobre determina-
da materia, su poder en ese ambito es total. A ello se agrega
gue las mismas convenciones han hecho uso del poder de interpre-
tar la ley de modo de excluir determinadas cuestiones habilita-
das, de resolver la exclusién de otras propuestas en la misma
asamblea o de aprovechar la textura abierta de las normas habi-
litantes para ejercer su poder constituyente derivado. En cada
caso, lo han hecho en base a su capacidad politica reformadora,
y con la solitaria excepcién de la sentencia en el caso “Fayt”,
los poderes del Estado han sido respetuosos de ello. Claro esta,
dicho respeto de ningun modo implica reconocer soberania absolu-
ta a las asambleas reformadoras, mas si reconocer que su tarea
ostenta un altisimo grado de legitimidad popular. Es por ello
que, tal como se delineé en el considerando 26, solo podrd inva-
lidarse la actuacidn del Poder Constituyente en el marco de un
proceso de reforma constitucional si se corrobora una clara, ma-

nifiesta violacidén de las facultades que le fueran atribuidas.

Es decir que debe existir una inconcebible incompati-

bilidad entre la habilitacidén conferida y la actuacidn del cons-
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tituyente que de manera indudable desconozca la voluntad-que tu-

vo el Congreso al declarar la necesidad de la reforma.

46) Que en atencidén a la forma en que se decide, cabe
exhortar al Consejo de la Magistratura para que adopte las medi-
das que considere necesarias para asegurar la plena vigencia del
articulo 99, inciso 4°, tercer parrafo, de la Constitucidén Na-

cional.

La presente declaratoria no afecta la validez de las
actuaciones cumplidas por el actor hasta la publicidad de este
pronunciamiento, sin que corresponda definir en esta oportunidad
otras situaciones a que pudiere dar lugar la plena vigencia de

la clausula constitucional mencionada.

47) Que con arreglo a los desarrollos argumentativos
expresados en cada uno de los votos que concurren en formar la
decisidén mayoritaria adoptada por el Tribunal en este pronuncia-
miento, se establecen las siguientes reglas y conclusiones comu-

nes:

a) En un sistema como el argentino, de Constitucién codifi-
cada y reforma dificultada, el Congreso de la Nacidén ejerce una
funcién pre-constituyente y la Convencién Reformadora acttia como
poder constituyente derivado. La Convencidén se reune con la fi-
nalidad de modificar, o no, solo aquellas clausulas constitucio-

nales que el Congreso declardé que podian ser reformadas.

b) Dentro de los limites de la competencia habilitada, 1la

Convencién Constituyente es libre para determinar si lleva a ca-
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bo la reforma y, en su caso, para definir el contenido de las

disposiciones constitucionales que modificara.

c) El nivel de escrutinio del control judicial de la actua-
cién de una Convencién Constituyente debe adoptar la méxima de-
ferencia hacia el érgano reformador, acorde al alto grado de le-
gitimidad y representatividad que tiene la voluntad soberana del
pueblo expresada a través de la Magna Asamblea. En caso de duda
debe optarse por la plenitud de poderes de la Convencidén Consti-

tuyente.

d) En el marco descripto, cabe interpretar que la ley
24.309 (articulo 3°, punto e), al habilitar a la Asamblea Refor-
madora de 1994 a actualizar las atribuciones del Congreso y del
Poder Ejecutivo contenidas en la Constitucién Nacional, incluyd
los diversos componentes del proceso de designacién de los Jjue-

ces federales gue impera en nuestro pais.

e) Tras la habilitacién otorgada a la Convencién en los
términos destacados en el punto anterior, la necesaria interven-
cién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo -cuando los jueces
federales alcanzan la edad de 75 afios- aparece razonablemente
como una de las modalidades posibles reservadas al Constituyente

para hacer efectiva esa competencia reconocida.

f) La tnica vez en la historia argentina en que el Poder
Judicial declaré la nulidad de una cléusula de la Constitucidn
Nacional fue en el caso “Fayt” de Fallos: 322:1616. En su sen-
tencia, la Corte adopté un nivel de escrutinio restrictivo sobre
el juicio de compatibilidad material entre los temas habilitados

y las clausulas adoptadas, que no se compadece con los princi-
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pios enunciados y limita severamente la competencia del érgano

reformador.

g) La doctrina utilizada en el caso “Fayt” debe ser abando-
nada y sustituida por un nuevo estandar de control, que sea de-
ferente y respetuoso de la voluntad soberana del pueblo, segun

lo establecido en el punto c).

h) Resulta improcedente el argumento segun el cual la cléau-
sula constitucional impugnada vulneré derechos adquiridos de
quienes habian sido designados como magistrados con anterioridad
a la reforma, pues la consolidada y reiterada doctrina de este
Tribunal de que nadie tiene derecho al mantenimiento de leyes o
reglamentos ni a su inalterabilidad, se ahonda cuando se trata

de una reforma constitucional.

i) la aplicacién del nuevo estadndar conduce a la inexorable
conclusidén de que la Convencidn Constituyente de 1994 no ha ex-
cedido los limites de la norma habilitante al incorporar la
clausula del articulo 99, inciso 4°, tercer parrafo, de la Cons-
titucién Nacional, ni tampoco ha vulnerado el principio de inde-
pendencia judicial, que hace a la esencia de la forma republica-
na de gobierno. Ello asi, en tanto el limite de edad modifica
tnicamente el cardcter vitalicio del cargo, pero no la garantia

de inamovilidad.

Por ello, oida la sefora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia
apelada y se rechaza la demanda (articulo 16 de la ley 48); sin
gue la presente declaratoria afecte la validez de las actuacio-

nes cumplidas por el actor hasta la publicidad de este pronun-
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ciamiento. Costas por su orden en atencidén a que este pronuncia-
miento comporta un cambio de criterio del Tribunal sobre el pun-
to en debate (Fallos: 326:3330; 330:2241, entre otros). Notifi-
quese, publiquese en el Boletin Oficial de la Nacidén, remitase
copia de esta sentencia al Consejo de la Magistratura para su

conocimiento y, oportunamente, devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA

vo-//~
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que el infrascripto concuerda con los considerandos
1° a 5° del voto due encabeza este pronunciamiento los que da

por reproducidos por razones de brevedad.

6°) Que para abordar la cuestidén planteada resulta
imprescindible destacar la relevancia que en nuestro sistema
constitucional adquiere la distincidén conceptual entre el poder
constituyente (originario y derivado) y el poder constituido

(ejercido por los dérganos disefiados por la Constituciédn).

El poder conStituyente originario es aquel que tiene
lugar cuando se dicta la primera Constitucidén del Estado o la
Constitucidén que sucede a un proceso revolucionario, siendo
esencialmente incondicionado en procedimiento y contenido (a ex-
cepcién de lo que surja de pactos o convenios pre-constituyentes
reconocidos como tales por los autores de la Norma Fundamental).
El poder constituyente derivado es agquel que se ejerce para mo-
dificar total o parcialmente la Constitucidén vigente, debiendo
cumplir con el procedimiento y —en caso de haberlos— los limites
temdticos preestablecidos al momento de habilitarse su ejerci-

cio.

El poder constituido es el que ejerce regularmente el
Estado, por medio de las ramas legislativa, ejecutiva y Jjudi-
cial, teniendo como limite inexcusable el respeto a la Constitu-

cidén.
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7°) Que la distincién entre poder constituyente y po-
der constituido es una de las ficciones juridicas méds significa-
tivas de los sistemas constitucionales contemporaneos; surge con
la secularizacién del poder politico y con el triunfo de las re-
voluciones burguesas. Las raices de esta distincién pueden leer-
se en el famoso panfleto de Emmanuel Siéyes titulado “;Qué es el
Tercer Estado?”, escrito al calor de la Revolucién Francesa de

1789.

Si la fuente del poder politico ya no serda Dios (y su
expresién terrenal no serd el monarca, que gobernaba sin tener
que dar explicaciones a los gobernados, tornando irrelevante la
diferencia entre un poder organizador y un poder de aplicacidn),
sino que en adelante sera el pueblo —manifestado por medio de
sus representantes— entonces serd necesario establecer las re-
glas de juego del funcionamiento institucional por medio de di-
ferenciaciones conceptuales y Jerdrquicas entre las distintas
expresiones juridicas del poder, tales como la Constitucidn, la
ley, los reglamentos, la sentencia, etc. y sus correlativos su-
jetos responsables: el representante-constituyente, el represen-
tante-legislador, el representante o funcionario-administrador,
el funcionario-juez, etc. Pues si bien desde una perspectiva fe-
nomenolégica puede resultar dificil distinguir hoy entre un re-
formador constitucional y un diputado (en definitiva se trata de
representantes elegidos por el pueblo que ejercen una funcidn
normativa por un periodo limitado, pudiendo incluso ser una mis-
ma persona guien desempeﬁe ambos cargos en el tiempo), desde una
perspectiva constitucional la diferencia entre uno y otro es

abismal. El1 poder constituyente es el que dice cudles son las

-72-



CSJ 159/2012 (48-S)/Csl
Schiffrin, Leopoldo Héctor c¢/ Poder Ejecutivo
Nacional s/ accién meramente declarativa.

Corte &W@W&éz@/m

reglas basicas de la convivencia y cudles podrédn modificarse (y
de qué manera) en el futuro y el poder constituido es el que
aplica tales reglas, pudiendo innovar dentro del estricto marco

establecido por aquel.

En sistemas como el argentino, de Constitucién codi-
ficada y reforma dificultada, resulta especialmente relevante
advertir la disimil jerarquia observable entre el poder consti-
tuyente (originario y derivado) y el poder constituido, pues si
se ignorara o subestimara esta distincién y la relacidén de su-
bordinacién que conlleva, la Constitucidédn dejaria de ser la
“carta de navegacién” que indica el rumbo del accionar estatal y
los ¢érganos legislativo, ejecutivo y Jjudicial carecerian de
limites, .guedando expuesta la poblacién a decisiones legislati-
vas o sentencias judiciales —asumidas incluso con mayorias exi-
guas y cambiantes— con capacidad de alterar el texto ordenador

de la convivencia.

8°) Que, por lo dicho, el escrutinio que pueda even-
tualmente practicar una rama o departamento del poder constitui-
do (en este caso el judicial) sobre el ejercicio del poder cons-
tituyente (en este caso derivado) oscila inicialmente entre la

imposibilidad y la excepcionalidad.

En efecto, si la declaracién de inconstitucionalidad
de un acto de los poderes constituidos es una decisidn de suma
gravedad que debe ser considerada como ultima ratio del ordena-
miento Jjuridico (Fallos: 249:51; 264:364; 288:325; 328:1416;
329:5567; 330:2255; 335:2333; 338:1504; 339:1277, entre otros),

para el que se requiere una prueba tan clara y precisa como sea
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posible (conf. Fallos: 207:238; 325:645; 327:5147; 322:3255),
con mayor severidad aun debe ser considerado el intento de des-
calificar —como se plantea en el sub examen— un acto del poder
constituyente. Es pertinente asimismo recordar en esta instancia
la inveterada doctrina de esta Corte seguin la cual frente a con-
flictos entre la Constitucién Nacional —en este caso el inciso
4° del articulo 99— y una norma de jerarquia inferior —en este
caso la norma de habilitacién de la reforma— debe preferirse la
hermenéutica que concilie y mantenga el valor y efecto de todas
las disposiciones en juego (Fallos: 316:2695; 320:1962; 321:
2021; 323:1635; 326:2637; 329:1092; 338:386, entre muchos

otros) .

9°) Que, situados en el angosto andarivel del even-
tual control judicial de los actos de la Convencidén Reformadora,
es necesario distinguir dos posibles aspectos: el “procedimen-
tal”, consistente en auscultar si el Poder Constituyente deriva-
do se cifi6 al mecanismo previsto por la Constitucidén y las nor-
mas infra-constitucionales para actuar como lo hizo; y el "“sus-
tantivo”, consistente en ponderar si el contenido de las deci-
siones adoptadas por el drgano reformador se ajusta a las facul-
tades otorgadas y es juridicamente congruente con el resto del

texto constitucional.

Dicho de otro modo, en forma de interrogante, cabria
preguntarse: a) :;tiene el Poder Judicial potestad para controlar
el procedimiento instrumentado por el Poder Constituyente deri-
vado?; y b) ¢tiene el Poder Judicial potestad para realizar un
control sustantivo sobre lo decidido por el mencionado Poder

Constituyente?
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10) Que. respecto al primer interrogante (¢tiene el
Pbder Judicial potestad para controlar el procedimiento instru-
mentado por el Poder Constituyente derivado?), esta Corte ha de-
finido antes de ahora el caracter excepcionalmente justiciable
del control de la regularidad del proceso de Reforma Constitu-
cional y ha marcado con precisién los limites que sujetan su ac-

tuacidn.

Asi, en “Soria de Guerrero” (Fallos: 256:556), la
Corte considerdé que el control judicial puede excepcionalmente
entenderse habilitado para asegurar el debido proceso en la
adopcién de pautas legislativas, siempre que el impugnante de-
muestre la falta de concurrencia de los “requisitos minimos e
indispensables” .que condicionan la creacién de la léy {en este
caso se trataria de la creacidén de una cldusula constitucional).
Pero en el sub examen nc estd objetado el procedimiento con el
que se arribé a la decisidén cuestionada (falta de qudérum para
sesionar, inexistencia de las mayorias necesarias para decidir,
etc.) sino la competencia de la Convencién para hacerlo (la co-
rrelacién entre la habilitacidén legal para “actualizar” “las
atribuciones del Congreso y del Poder Ejecutivo Nacional previs-
tas en los articulos 67 y 86, respectivamente, de la Constitu-
cidén Nacional” y la aprobacidén del actual articulo 99, inciso
4°), lo que nos lleva al anédlisis del segundo interrogante plan-

teado en el considerando anterior.

11) Que, en relacidén a este segundo dilema (;tiene el
Poder Judicial potestad para realizar un control sustantivo del
accionar del Poder Constituyente derivado?), su formulacién con-

duce inicialmente a reflexionar si es posible que mediante una
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operacién ldégica como es la interpretacién de un texto normativo
(Fallos: 237:33; 312:111; 323:1374, entre otros) pueda obtenerse
una conclusién ilégica, aqguella gque supondria consagrar la in-
congruencia constitucional de una norma constitucional. Si se
opta por la respuesta positiva a la pregunta que inicia este
considerando, el espéctro de auscultacién permitiria indagar si
la clausula aprobada por el constituyente: a) se desprende razo-
nablemente, o no, de las facultades otorgadas por la ley habili-
tante; b) es en si misma irrazonable (mas alld de que se la com-
parta o no); y c¢) colisiona o no colisiona con el texto consti-

tucional considerado como un sistema.

En cualquier caso, lo que debe evitarse es que —en el
ejercicio de un poder constituido— los jueces, malinterpretando
la expresién de Charles Evans Hughes de que “la Constitucidn es
lo que los jueces dicen que es” (discurso brindado como Goberna-
dor de New York en la Camara de Comercio de New York en fecha 3
de mayo de 1907 - “Addresses and Papers of Charles Evans Hughes,
Governor of New York, 1906-1908”, G.P. Putnama’s Sons, 1908,
pag. 139) ejerciten un control predominantemente politico e in-
cidentalmente juridico para ponderar el trabajo del o6rgano re-
formador (ver Spota, Alberto, “Origen y naturaleza del Poder
Constituyente”, Editorial Abeledo Perrot, 1970, p. 53), Qque en
el caso de la Asamblea de 1994 cuenta con el atributo de ser la

mas representativa de la historia argentina.

En efecto, si se ponderan comparativamente las Asam-
bleas Reformadoras desde la sancién del texto originario, aun
computando la de 1860 (algunos constitucionalistas consideran

gue lo que acontecid en 1860 antes que una reforma fue la culmi-
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nacidén de un ciclo constituyente abierto en 1853), la Convencidn
de 1994 es la Unica de la que puede predicarse que -a la vez-
conmovid el texto vigente de un modo sustantivo (a diferencia de
las reformas de 1866 y 1898), méds alld de algunos cuestionamien-
tos juridicos iniciales sobre su convocatoria y funcionamiento,
lo cierto es que los mismos no persistieron tras su conclusién
(a diferencia de la reforma de 1949) y congregdé a todo el arco
politico nacional, sin proscripciones (a diferencia de la refor-
ma de 1857), en un marco de plena vigencia democréatica y con re-
presentantes elegidos directamente por el pueblo mediante sufra-
gio universal. Esta circunstancia constituye un elemento adicio-
nal que no deberia ser soslayado por los funcionarios del poder
constituido al momento de formular el escrutinio de su texto;
especial celo debe tener en tal procura el Poder Judicial como
intérprete de la Constitucidn, para evitar que —bajo el pretexto
de respetarla— termine incumpliéndola, o modificandola por un
mecanismo ajeno al previsto por el articulo 30 de la Norma Su-

prema.

12) Que puesta en relacidédn la clausula en debate con
las facultades otorgadas a la Convencidn para actualizar las
atribuciones del Poder Ejecutivo, surge inicialmente razonable o
—para emplear un estandar menos exigente— no aparece como noto-
riamente irrazonable, la inclusién (en referencia al ejercicio
de la competencia presidencial para nombrar jueces con acuerdo
del Senado) del requerimiento de una nueva designacidén para

aguellos que cumplan setenta y cinco afios de edad.

En efecto, si la “actualizacidn” que autoriza la ley

habilitante de la reforma se circunscribiera a una cuestidn
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semantica o sintéctica, a una injerencia cosmética sobre el tex-
to, no se entenderia porque se incluyd a continuacidén la expre-
sién “las atribuciones”. Pues es bien distinto “actualizar el
texto” (lo que podria ser entendido como “actualizar la termino-
logia”) que “actualizar las atribuciones”, es decir las faculta-

des que corresponden a un érgano en relacidén con los demés.

En definitiva, lo que la ley habilitante de la refor-
ma habilitaba a actualizar eran las “atribuciones”, encontrando-
se dentro de ellas la modalidad de designacién de los jueces.
Por supuesto, la “actualizacidén de las atribuciones” autorizada
no podia ser cualquier actualizacidn sino una actualizacidén ra-
zonable, pues lo contrario supondria convertir a la Asamblea
Constituyente en un 6rgano soberano, lo que es impropio de nues-
tro sistema constitucional. Esto nos conduce al siguiente inter-
rogante: ¢es razonable requerir una nueva designacién a los jue-

ces gque cumplen setenta y cinco afos?

13) Que el analisis de razonabilidad de la clausula
en debate requiere ponderar el motivo de su inclusién. De los
testimonios documentales de los protagonistas de la época surge
que el requerimiento de una nueva designacién para los magistra-
dos que cumplen 75 afios respondidé a un criterio objetivo, como
lo es el presumible decaimiento fisico y la consecuente disminu-
cién de la capacidad de trabajo que produce la edad. Este funda-
mento fue sostenido expresamente por el Convencional Raul Al-
fonsin en el marco de la Magna Asamblea, quien sostuvo sobre la
inclusién del tope de edad: “Nos parecidé que era conveniente in-
corporarla a fin de no tener que llegar al juicio politico cuan-

do se producen determinadas situaciones de decadencia” (ver Con-
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vencién Nacional Constituyente, 34° reunién, 3° sesién -ordina-

ria, 19 de agosto de 1994, Debates, pag. 4647).

14) Que el texto incorporado deja en claro: a) que la
inclusidén de la edad de setenta y cinco afios consagra una ponde-
racidédn aprioristica prudente e igualitaria y no un prejuicio; vy
b) que dicho factor se asume como una presuncién y no como una
conclusidn inexorable, en la medida en que quien ha cumplido esa
edad puede mantenerse en el cargo sl renueva su designacidén me-
diante una nueva intervencién del departamento Ejecutivo y de la
Camara de Senadores (vgr. arg. Fallos: 330:2361 y 338:284). Este
nuevo acuerdo, con vigencia quinguenal y renovable indefinida-
mente por el mismo lapso, permite evaluar la persistencia de 1la

aptitud del magistrado para ejercer tan grave responsabilidad.

15) Que despejados los interrogantes en torno a la
competencia de la Convencidén reformadora para sancionar la norma
bajo estudio y la razonabilidad intrinseca de su contenido, co-
rresponde analizar si el establecimiento de una edad a partir de
la cual los jueces deban contar con una nueva designacidén para
continuar en el ejercicio del cargo presenta un conflicto intra-
constitucional con la garantia de inamovilidad establecida para
ellos por el articulo 110 de la Norma Suprema, a fin de consta-
tar si se configura un supuesto excepcional que faculte el con-

trol de validez sustancial por parte del Poder Judicial.

Al respecto, es necesario recordar gque la Constitu-
cién no solo es la norma que informa el sistema juridico de un
pais; ella es también —en si misma— un sistema, en el sentido en

gque estd conformada por una pluralidad de elementos (clausulas),
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reconocibles en su individualidad y por tanto separables en la
medida en que refieren a tematicas diversas (declaraciones, de-
rechos, garantias, instituciones, etc.) pero que ofrecen un fun-
cionamiento coherente, integrado y previsible. A diferencia de
los sistemas naturales, como el sistema solar o el cuerpo huma-
no, la Constitucién es un sistema cultural, como tantos otros
creados por el hombre (sistema métrico decimal, abecedario,
etc.). Es comun a todo sistema (sea natural o cultural) que su
estructura y su funcionamiento se encaminen a una finalidad, de
modo que la alteracién sustancial de alguno de sus elementos
—alteracién que en el caso de una norma juridica puede operar
por reforma o por interpretacidédn— habra de repercutir sobre el

funcionamiento del conjunto.

Por lo dicho, debe cuidarse que la interpretacidén de
las clausulas constitucionales altere el delicado equilibro
sistémico que permite cumplir con su finalidad, que no es otra
que garantizar la convivencia en un marco de respeto por la li-
bertad, la pluralidad y la igualdad. La interpretacién de la
Norma Fundamental no debe, pues, efectuarse de tal modo que que-
den frente a frente los derechos y deberes por ella enumerados,
para que se destruyan reciprocamente. Antes bien, ha de procu-
rarse su armonia dentro del espiritu que les dioc vida; cada una
de sus partes ha de entenderse a la luz de las disposiciones de
todas las demas, de tal mecdo de respetar la unidad sistemdtica
de la Carta Fundamental (arg. Fallos: 181:343; 199:483; 240:311;
251:86; 253:133; 255:293; 258:267; 272:99 y 231; 300:596;
301:771 y 312:496, entre muchos otros), recordando que cuando el

significado de una cléusula constitucional genera una interpre-
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tacién controvertida, la solucidén podrad obtenerse considerando
dicha norma en relacidén con otras disposiciones constitucionales
(Gonzdlez, Joaquin V., “Obras Completas”, V. N° 31, sgtes.; Wi-
lloughby, The Constitutional Law of the United States, 2da. Ed.
I, p. 40, Weaver, Constitutional Law and its Administration,

parr. 55; Fallos: 240:311; pag. 319 y 312:496, pag. 509).

Solo en casos excepciocnalisimos puede encontrarse un
conflicto constitucional intra-normativo que consagre la contra-
diccidén gue supone la inconstitucionalidad de una norma consti-
tucional. Un ejemplo de esta rareza puede hallarse en el articu-
lo 55 de la Constitucidn, cuando establece entre los requisitos
para ser Senador y —por reenvio del articulo 89 para ser Presi-
dente y Vicepresidente—~ “disfrutar una renta anual de dos mil
pescs fuertes o una entrada equivalente”. Se trata de una clau-
sula anacrébénica que consagra una restriccién irrazonable a dere-
chos electorales fundamentales, atenta contra los valores de-
mocraticos y lesiona el principio de igualdad que la propia

Constitucidn propugna.

16) Que aplicando las consideraciones anteriores al
caso en debate, y reconociendo que . la inamovilidad consagrada
por el articulo 110 de la Norma Fundamental (“los jueces de la
Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la Nacidn con-
servardn sus empleos mientras dure su buena conducta..”) consti-
tuye una garantia objetiva y funcional, establecida en miras a
asegurar la independencia del Poder Judicial, cabe determinar si
el limite de edad de setenta y cinco afios previsto por el cons-
tituyente para mantenerse en el cargo afecta la garantia mencio-

nada y, como consecuencia, la independencia del Poder Judicial.
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La garantia de inamovilidad Jjudicial no debe ser
equiparada al reconocimiento liso y llano del caracter vitalicio
del cargo. Por el contrario, tales institutos revisten diversa
naturaleza. La inamovilidad constituye una garantia objetiva vy
funcional atribuida a los miembros del Poder Judicial en miras a
sustentér uno de los principios constitucionales fundamentales
del sistema republicano, cual es la independencia de ese depar-
tamento del Gobierno Federal con relacién a los otros departa-
mentos del Estado y a todo otro poder institucional, social,
econémico, medidtico, religioso o de otra indole. Por su parte,
la calificacién de un cargo como vitalicio remite a una catego-
rizacién subjetiva, que suele asociarse al status o la situacién

factica de una persona en particular.

En esta inteligencia, la independencia judicial debe
ser vista desde una perspectiva objetiva o institucional rela-
cionada al sistema de administracién de Jjusticia y, desde ese
caracter, debe proyectarse sobre la subjetividad de los Jjueces.
La exigencia de estabilidad debe ser entendida como un requeri-
miento funcional destinado al adecuado cumplimiento de la magis-
tratura y, en la medida que se encuentre garantizado tal éspec—
to, una condicién como la establecida por el Constituyente
(limite de edad) debe reputarse satisfactoria de los fines cons-

titucionales enunciados.

17) Que la inamovilidad de los jueces puede revestir
el carécter‘de “permanente” o “temporario” sin que ello desnatu-
ralice la garantia ni afecte la idoneidad para el resguardo de
la independencia judicial, en la medida que se asegure dJue

~durante el periodo previsto constitucionalmente para el ejerci-
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cio de su funcidén- el magistrado no podrad ser destituido de su
cargo sino mediante el procedimiento especificamente previsto

por la Norma Fundamental al efecto.

Ambas variables de 1la inamovilidad (“permanente” o
“temporaria”) encuentran antecedentes en el derecho comparado Yy
estan dirigidas a la satisfaccién del principio constitucional

de la independencia judicial.

18) Que, por tanto, el cardcter vitalicio no es un
elemento consustancial a la nocidn de inamovilidad ni un requi-
sito constitutivo o estructural del Estado de Derecho y del sis-
tema republicano (Bidart Campos, German, “Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino’”, Tomo VI, “La reforma consti-

tucional de 19947, Ed. 1995, péag. 449).

En consecuencia, la opcidén introducida por el consti-
tuyente (limitacién de edad) no resulta incompatible con 1la
inamovilidad judicial; dicho de otro modo, que los articulos 99
inciso 4° y 110 son compatibles desde un punto de vista légico y

juridico.

19) Que despejados los cuestionamientos respecto de
la juridicidad de 1la cléausula cuestionada, resulta necesario
analizar si la entrada en vigencia temporal del texto aprobado
por la Convencidén Reformadora de 1994 (expuesto en la clausula
transitoria undécima) resulta razonable o si —-por el contrario—
el mecanismo adoptado por la Asamblea consagra un criterio

inequitativo o discriminatorio.
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En torno a este tema, el constituyente pudo optar en-

tre las siguientes tres alternativas: a) vigencia inmediata: se

aplica el tope de edad para el cese de la inamovilidad al momen-
to de la entrada en vigencia de la reforma constitucional (todos
los jueces en ejercicio y loégicamente los que accedieran al car-
go con posterioridad deberian cumplirla ipso facto e ipso jure);

b) vigencia diferida en funcién de un pardmetro objetivo: se de-

fine un momento de inicio de la cl&usula ubicado en el futuro y
se aplica, a partir de ese momento, a todos los que llegan a (o

se encuentran en) la edad seflalada; y c) vigencia subjetivamente

condicionada: se aplica a los magistrados que accedan al cargo

con posterioridad a la reforma constitucional pero no a los que
accedieron al cargo con anterioridad a la misma, por considerar

gue tienen un derecho subjetivo adquirido al cargo vitalicio.

20) Que la opcién adoptada por el Constituyente fue

la de la vigencia diferida en funcién de un pardmetro objetivo,

estableciendo un plazo de cinco afios para la entrada en vigencia
de la norma computados desde la sancién de la reforma (clausula
transitoria undécima aprobada por la Convencidén Reformadora),
con aplicacién igualitaria para todos los magistrados que se en-
contraran en la misma condicidén. De este modo, el constituyente
viabilizé el criterio de “igual tratamiento para todos aguellos
gue se encuentran en las mismas condiciones o circunstancias”,
que fuera acuﬁado y reiterado por esta Corte en relacidn a va-
riados tépicos (Fallos: 210:284; 313:1333; 321:3542; 329:2986;
332:1039; 333:1279).

La aplicacién del criterio de la vigencia inmediata

hubiera podido generar complicaciones en el funcionamiento del
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servicio de justicia y cierta alteracidén del plan de vida de los
magistrados préximos a cumplir con el tope de edad establecido.

La aplicacién del criterio de vigencia subjetivamente condicio-

nada hubiera quitado el caracter de “orden publico” de las nor-
mas constitucionales, atributo por el cual “su cambio o reforma
no puede dar lugar al nacimiento de responsabilidades especiales
con respecto a particulares, salvo que asi lo disponga expresa-
mente la propia norma constitucional” (Vanossi, Jorge Reinaldo
A., “Teoria constitucional”, Tomo I, Teoria Constituyente, Ed.
Depalma, 2000, pag. 250), generando una distincidédn arbitraria
entre los magistrados en base a un hecho puramente personal (fe-
cha de acceso al cargo) y ajeno al motivo de incorporacién de la
clausula. Pues ;(qué incidencia tiene el hecho de haber jurado la
Constitucidén antes o después de haber sido reformada sobre la
presuncién del decaimiento fisico y la consecuente disminucidn

de la capacidad de trabajo?

21) Que, en funcién de los argumentos anteriores, la
clausula en debate incorporada en la reforma constitucional apa-
rece —mas alld de que se la comparta o no se la comparta, cir-
cunstancia ajena al escrutinio juridico (Colautti, Carlos, “Las
Reformas de la Constitucidén y los limites al control judicial”,
Revista J.A. 1999, T. IV, padg. 647 y ss., pag. 649)— como un

ejercicio “juridicamente valido” dentro del marco de posibilida-

des asignadas a la Convencidén por la expresidn actualizar las

facultades del Poder Ejecutivo, “intrinsecamente razonable” (o

al menos no irrazonable) y “no contradictorio” con el plexo

constitucional considerado como un sistema, pues no conmueve los
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principios de inamovilidad, igualdad e idoneidad ni perjudica la

independencia o el funcionamiento del Poder Judicial.

22) Que si bien es deseable y conveniente que los
precedentes de esta Corte sean debidamente considerados y segui-
dos en casos ulteriores, a fin de preservar la seguridad juridi-
ca, esta regla no es absoluta ni impide la modificacién de 1la
jurisprudencia cuando existen causas suficientemente graves o
median razones de justicia, entre las cuales se encuentra el re-
conocimiento del caracter erréneo de la decisidén que no decide
seguirse (Fallos: 183:409; 313:1333, disidencia del juez Petrac-
chi; 329:759 y 337:47).

Los fundamentos desarrollados precedentemente demues-
tran que esta grave circunstancia exige dejar de lado la doctri-~

na establecida por esta Corte en Fallos: 322:1616.

23) Que la conclusidén a la que se arriba en la causa
no implica desconocer los méritos y la trayectoria del magistra-
do apelante, sino que expresa la prevalencia del Poder Constitu-
yente (y su expresién concreta que es el texto de la Constitu-
cién Nacional) por sobre los poderes constituidos, que incluye

al Poder Judicial.

24) Que en atencién a la forma en que se decide, cabe
exhortar al Consejo de la Magistratura para que adopte las medi-
das que considere necesarias para asegurar la plena vigencia del
articulo 99, inciso 4°, tercer péarrafo, de la Constitucidn Na-

cional.
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La presente declaratoria no afecta la validez de las
actuaciones cumplidas por el actor hasta la publicidad de este
pronunciamiento, sin que corresponda definir en esta oportunidad
otras situaciones a que pudiere dar lugar la plena vigencia de

la cléusula constitucional mencionada.

25) Que con arreglo a los desarrollos argumentativos
expresados en cada uno de los votos gue concurren en formar la
decisidén mayoritaria adoptada por el Tribunal en este pronuncia-
miento, se establecen las siguientes reglas y conclusiones comu-

nes:

a) En un sistema como el argentino, de Constitucidn
codificada y reforma dificultada, el Congreso de la Nacién ejer-
ce una funcidén pre-constituyente y la Convencién Reformadora
actlia como poder constituyente derivado. La Convencidédn se retne
con la finalidad de modificar, o no, solo aquellas clausulas
constitucionales que el Congreso declaré que podian ser reforma-

das.

b) Dentro de los limites de la competencia habilita-
da, la Convencién Constituyente es libre para determinar si lle-
va a cabo la reforma y, en su caso, para definir el contenido de

las disposiciones constitucionales que modificaréa.

c) El nivel de escrutinio del contrel judicial de 1la
actuacién de una Convencidn Constituyente debe adoptar la maxi-
ma deferencia hacia el 6érgano reformador, acorde al alto grado
de legitimidad y representatividad que tiene la voluntad sobera-

na del pueblo expresada a través de la Magna Asamblea. En caso
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de duda debe optarse por la plenitud de poderes de la Convencidn

Constituyente.

d) En el marco descripto, cabe interpretar que la ley
24.309 (articulo 3°, punto e), al habilitar a la Asamblea Refor-
madora de 1994 a actualizar las atribuciones del Congreso y del
Poder Ejecutivb contenidaé en la Constitucién Nacional, incluyd
los diversos componentes del proceso de designacién de los jue-

ces federales que impera en nuestro pais.

e) Tras la habilitacién otorgada a la Convencidén en
los términos destacados en el punto anterior, la necesaria in-
tervencién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo -cuando 1los
jueces federales alcanzan la edad de 75 afios- aparece razonable-
mente como una de las modalidades posibles reservadas al Consti-

tuyente para hacer efectiva esa competencia reconocida.

f) La tnica vez en la historia argentina en que el
Poder Judicial declaré la nulidad de una cldusula de la Consti-
tucién Nacional fue en el caso “Fayt” de Fallos: 322:16l6. En su
sentencia, la Corte adopté un nivel de escrutinio restrictivo
sobre el juicio de compatibilidad material entre los temas habi-
litados y las clausulas adoptadas, que no se compadece con los
principios enunciados y limita severamente la competencia del

6rgano reformador.

g) La doctrina utilizada en el caso “Fayt” debe ser
abandonada y sustituida por un nuevo estdndar de control, que
sea deferente y respetuoso de la voluntad soberana del pueblo,

segun lo establecido en el punto c).
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h) Resulta improcedente el argumento segin el ~cual la
ciéusula constitucional impugnada vulnerd derechos adquiridos de
quienes habian sido designados como magistrados con anterioridad
a la reforma, pues la consolidada y reiterada doctrina de este
Tribunal de que nadie tiene derecho al mantenimiento de leyes o
reglamentos ni a su inalterabilidad, se ahonda cuando se trata

de una reforma constitucional.

i) la aplicacién del nuevo estandar conduce a la in-
exorable conclusién de que la Convencién Constituyente de 1994
no ha excedido los limites de la norma habilitante al incorporar
la cléausula del articulo 99, inciso 4°, tercer parrafo, de la
Constitucidén Nacional, ni tampoco ha vulnerado el principio de
independencia judicial, que hace a la esencia de la forma repu-
blicana de gobierno. Ello asi, en tanto el limite de edad modi-
fica Unicamente el carédcter vitalicio del cargo, pero no la ga-

rantia de inamovilidad.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia

apelada y se rechaza la demanda (articulo 16 de la ley 48); sin

_//._
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-//- que la presente declaratoria afecte la validez de las ac-
tuaciones cumplidas por el actor hasta la publicidad de este
pronunciamiento. Costas por su orden en atencidén a que este pro-
nunciamiento comporta un cambic de criterio del Tribunal sobre
el punto en debate (Fallos: 326:3330; 330:2241, entre otros).
Notifiquese, publiquese en el Boletin Oficial de la Nacidn,
remitase copia de esta sentencia al Consejo de la Magistratura

para su conocimiento y, oportunamente, devuélvase.

HORACIO ROSATTI

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando que:

1°) La Camara Federal de Apelaciones de La Plata re-
chazé el recurso de apelacidén deducido por el Estado Nacional y
confirmé la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar
a la demanda interpuesta por elbjuez Leopoldo Héctor Schiffrin
“declarando la nulidad e inaplicabilidad” del tercer péarrafo del
articulo 99, inciso 4° (antes articulo 86, inciso 5°) de 1la
Constitucidn Nacional, introducido por la Convencién Reformadora

de 1994.

2°) Para asi decidir la céamara considerd, en primer
término, que las reformas constitucionales pueden ser revisadas
por el Poder Judicial y, en ese marco, afirmdé que “la ley 24.309
declarativa de Ya necesidad de la reforma constitucional no hab-
ia autorizado la modificacién de la garantia de inamovilidad de
los jueces federales mientras dure su buena conducta establecida
por el actual articulo 110 de la Constitucidén reformada, articu-
lo 86 de la Constitucidén de 1853”. Funddé su decisidn en la doc-
trina sentada por esta Corte en el precedente “Fayt” (Fallos:

322:1616) .

3°) El1 Estado Nacional interpuso recurso extraordina-
rio federal, el que fue concedido por encontrarse en juego ‘el
alcance e interpretacién de normas federales, siendo la decisién
contraria a las pretensiones que el recurrente basdé 'en ellas”

(fs. 156).

-91-



4°) En su recurso extraordinario el Estado Nacional

sostuvo que:

a) al declarar la nulidad de una norma dictada por la Con-
vencién Reformadora, la cémara viold el principio de divisién de
poderes y de supremacia establecido en la Constitucién Nacional,
atribuyéndose facultades de revisién que inhibieron la eficacia

de la tarea de la Convencidn Constituyente;

b) la ley 24.309 especificamente previé que la Convencidn
Constituyente podia modificar el articulo 86, inciso 5° de la
Constitucién Nacional en el punto I del Nucleo de Coincidencias
Basicas titulado “Designacién de los magistrados federales”; y
en el articulo 3°, punto “E”, que habilité para su debate y re-
solucién “la actualizacidén de las atribuciones del Congreso vy
del Poder Ejecutivo Nacional previstas en los articulos 67 y 86,

respectivamente, de la Constitucién Nacional”;

¢c) la reforma de 1994 no modificdé la garantia de inamovili-
dad, solamente alterd la vigencia del plazo de duracidn del man-
dato judicial para adecuarlo a la realidad de las exigencias que
el cargo de juez importa y que la esencia de esa garantia no in-
cluye la duracibén vitalicia en el cargo, gque tampoco viene im-
puesta por la forma republicana de gobierno ni por el principio

de divisién de poderes;

d) la limitacién por razones de edad del nombramiento de
los magistrados no equivale ni puede ser asimilada a la remo-
cibén, que solo procede en caso de enjulciamiento por las causa-

les admitidas en el articulo 53, mientras que la limitacién por
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edad constituye un limite objetivo e impersonal aplicable a to-

dos los jueces por igual.

5°) Remitido el expediente a la Procuracidén General
de la Nacidén, esta dictamindé que lo decidido por la Corte Supre-
ma en el caso “Fayt” (Fallos 322:1616) era de aplicacién automa-
tica a la presente litis y propuso confirmar la sentencia apela-

da en los términos del citado precedente (fs. 164/164 vta.).

6°) El recurso extraordinario es admisible pues se
halla en tela de Jjuicio la interpretacién de clausulas de la
Constitucién Nacional y la decisitn definitiva del tribunal de
la causa es contraria a la validez del derecho que la recurrente

funda en ellas (articulo 14, inciso 3°, ley 48).

7°) De modo preliminar, es preciso dejar sentado que
en autos no se discute la necesidad o la razonabilidad de la re-
forma introducida al articulo 86, inciso 5° de la Constitucién
Nacional por la Convencidén Reformadora del afio 1994. Tampoco
estd en Jjuego, como se ha afirmado de modo grandilocuente, el

oximoron de la inconstitucionalidad de la misma Constitucidn.

El procedimiento de reforma constitucional es una de
las previsiones més importantes de nuestra Constitucidn pues de
él depende, en definitiva, el modo en que han de perdurar, y si
han de hacerlo, tanto el sistema de derechos y responsabilidades
como la forma de gobierno establecidos por la Constitucidédn. Lo
que aqui se discute, entonces, es de la maxima importancia por-
que, Jjustamente, lo gue estd en cuestidén es si la Convencidn que
reformé la Constitucién Nacional en el afio 1994 tenia atribucio-

nes legales suficientes para reducir la duracién del mandato de
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los jueces o si, por el contrario, dicha reduccién se encontraba

fuera de sus competencias.

8°) En virtud de que los jueces pueden, como cual-
quier otro ciudadano, plantear ante la justicia sus agravios
respecto de aquello que creen son sus derechos y de que a la
justicia le compete controlar la regularidad de los procedimien-
tos mediante los cuales la Constitucidén puede ser reformada, no
debe generar suspicacia alguna el hecho de que gquien aquil recla-
ma proteccién sea un juez de la Nacidén, ni el hecho de que tam-
bién seamos jueces de la Nacién quienes debemos decidir sobre
dicho reclamo. Abandonar las suspicacias y evaluar las senten-
cias de los jueces solamente en virtud de las razones en las que
se apoyan y el modo en que ellas se integran con el texto, las
normas y principios de la Constitucién y las tradiciones de su
interpretacién, resulta ademés un mandato social imperativo para
gque el pais pueda constituir al Poder Judicial en un foro de
razén y justicia y, de ese modo, pueda contar con un mecanismo
de resolucién de conflictos a cuyas decisiones todos puedan ad-
herir, mas alld de su circunstancial acuerdo o desacuerdc con un

determinado resultado.

9°) Es Jjurisprudencia consolidada de esta Corte el
caracter justiciable de la regularidad de los procesos de refor-
ma constitucional, tanto a nivel provincial como nacional (Fa-

llos: 316:2743; 322:1616; 338:249).

En este sentido, decidir si una reforma constitucio-
nal —provincial o nacional— desconoce un derecho reconocido por

la Constitucién e invocado por una parte no implica en modo al-
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guno una intromisién indebida ni un avasallamiento inadecuado de
areas reservadas a otros poderes del Estado, ni tampoco la nega-
cidén de los principios de la soberania popular o de la autonomia
de las provincias. Por el contrario, constituye la forma de pro-
teger nuestra Constitucidén y de prevenir que los mecanismos por
ella estatuidos para su reforma o modificaciédn sean ignorados,
circunvalados o directamente avasallados. El control judicial de
una reforma constitucional, por tanto, no puede ser visto como
un enfrentamiento entre poder constituido y poder constituyente
derivado sino que debe ser concebido como un ejercicio que mili-
ta en defensa de la Constitucidén que, ni hoy ni nunca debemos

olvidarlo, es la fuente comin de la autoridad de ambos poderes.

No existe controversia, entonces, sobre el caréacter
justiciable de la materia y tampoco, cabe sefialarlo, sobre la
naturaleza excepcional del control de constitucionalidad de una
reforma constitucional que pueden ejercer los Jjueces. Es induda-
ble que la declaracién de inconstitucionalidad es un acto de
gravedad institucional y gue cuando se trata de una reforma
constitucional es de mayor gravedad aun. Por lo tanto, en caso
de no mediar absoluta certeza de que la Convenciédn Reformadora
actudé mas allad de sus poderes, esta Corte debe pronunciarse por
la validez de la reforma cuestionada. De todos modos, como se
vera, en'este caso existe dicha certeza pues la Convencidén Re-
formadora, sin duda, actud mds alld de sus competencias, violan-

do de un modo claro lo dispuesto por la Constitucidén Nacional.

10) En su articulo 30 nuestra Constituciédn Nacional
ha establecido el procedimiento de su reforma disponiendo gue se

inicia con la declaracidén de su necesidad y que es el Congreso
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de la Nacién a quien constitucionalmente le compete, en forma
exclusiva, emitir dicha declaracién. El proceso continta con la
convocatoria a la Convencién, también a cargo del Congreso, la
eleccién de los convencionales y, por ultimo, la deliberacién y
decisién por la Convencién de los puntos sometidos a su conside-
racién. El poder para reformar la Constitucién, por consiguien-
te, se halla conferido por la propia Constitucién: primero, al
Congreso y, luego, a la Convencién Reformadora, 4érganos con com-
petencias constitucionales especificas y exclusivas que partici-
pan en el procedimiento de reforma constitucional en dos etapas

secuenciales claramente definidas.

lLa concesién al Congreso de la competencia para de-
clarar la necesidad de la reforma, determinando qué aspectos de
la Constitucién Nacional pueden ser modificados no fue un des-
cuido, sino una clara decisién de nuestros constituyentes, quie-
nes se apartaron en el punto de 1los modelos alternativos dque
oportunamente contemplaron. Asi, nuestros constituyentes no
adoptaron ni el proyecto de Alberdi ni el de la Constitucidén de
los Estados Unidos, gque permitian que el proceso de reforma
constitucional fuera también iniciado por los dos tercios de las
legislaturas de las provincias o de los estados de la unién,
respectivamente (articulo 39 del proyecto de constitucidén acom-
pafiado a bases y puntos de partida para la organizacion politica
de la Republica Argentina; articulo V, Constitucién de los Esta-

dos Unidos) .

11) E1 hecho de gue el Congreso Nacional tenga en sus
manos el poder de iniciar el proceso de reforma constitucional vy

de establecer, en su caso, restricciones a las convenciones re-
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formadoras no constituye obstdculo al poder constituyente deri-
vado. Por el contrario, dichas restricciones son en verdad po-
tenciadoras de la soberania popular. En efecto, dado que la de-
claracidén de la necesidad de la reforma requiere una mayoria ca-
lificada de dos tercios de los miembros del Congreso se garanti-
za que el proceso de reforma constitucional solo serd iniciado
cuando exista un amplisimo consenso. Asimismo, el mecanismo
ideado por la Constitucidén permite que el pueblo de la Nacidn
participe dos veces en el proceso de reforma: primero, a través
de sus representantes legislativos en el Congreso, identificando
qué es lo que serd objeto de reforma, y luego a través de los.
convencionales constituyentes gque el pueblo decida elegir, con-
sagrando la reforma que estos le propongan en sus respectivas

campafias electorales.

Si en la tarea de reformar la Constitucidén Nacional
la Convencidén no estuviera restringida por la declaracidn efec-
tuada por el Congreso, el pueblo de la Nacidén veria reducida su
aptitud para determinar qué es lo gque, en Ultima instancia, for-
mard parte de la Constitucidén bajo la cual deberd vivir. De esa
manera, Ssu soberania se veria limitada. En efecto, si la Conven-
cién ignorara los limites impuestos por la declaracidén de la ne-
cesidad de reforma no solo se burlaria “la competencia y la ca-
lificacidén de la mayoria del Parlamento prevista en la Constitu-
cidén” sino también “el voto del electorado gue tuvo en cuenta la
declaracién de ese 6rgano al elegir los miembros de la Conven-
cién” (Consejo para la Consclidacidédn de la Democracia, Reforma
Constitucional. Dictamen preliminar del Consejo para la Consoli-

dacién de la Democracia, Buenos Aires, Eudeba, 1986, p. 37).
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Requerir la voluntad conjunta del Congreso y de la
Convencién para que se pueda reformar la Constitucién es,
ademds, un requisito de acreditada sabiduria institucional, pues
permite dar mayor estabilidad a la Constitucidén Nacional. Ello
constituye una aspiracién de indudable actualidad ya gque no
existe pais que pueda garantizar el bienestar de sus habitantes
sin una constitucién estable. Esta aspiracién es especialmente
importante en los tiempos que corren puesto que, dado nuestro
oscilante pasado, todavia tenemos que probarnos a nosotros mis-
mos que somos capaces de vivir bajo el imperio de las normas que

hemos elegido.

Por lo demds, socavar la Constitucién en el proceso
de su reforma, ademéds de negar en acto aquello que se dice valo-
rar, ignoraria que, como lo dijo Alberdi, “conservar la consti-
tucidén es el secreto de tener constitucidén” (Alberdi, Juan Bau-

tista, Obras Completas, T. III, pag. 540, Buenos Aires, 1886).

12) Por tales razones, esta Corte ha considerado que
las convenciones de reforma constitucional estédn sometidas a las
particularidades de las leyes que declaran la necesidad de la
reforma. Efectivamente, con cita de Manuel Gorostiaga (“Faculta-
des de las Convenciones Constituyentes”, Rosario, 1898, pags. 52
y 53), se ha declarado la nulidad parcial de una reforma reali-
zada a una constitucién provincial, debido a que el cometido de
la Convencién Reformadora se hallaba “circunscripto por 1los
términos de la norma que la convoca y le atribuye competencia”
(“Rios”, Fallos: 316:2743, considerando 4°), doctrina gque esta

Corte ha declarado plenamente aplicable a los procescs de refor-
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ma de la Constitucidén Nacional (“Fayt”, Fallos: 322:1616, consi-

derandos 7° y 8°).

"13) Como se comprueba mediante el andlisis de las re-
formas constitucionales realizadas a la Constitucidén de 1853/60
y que fueron convocadas de acuerdo con su articulo 30, las con-
venciones se cifieron estrictamente a reformar los articulos que
habian sido previamente habilitados por el Congreso de la Na-
cidén, dentro de los limites establecidos en la ley respectiva.
Este dato histérico es relevante para resolver la cuestidn trai-
da hoy a juicio de esta Corte pues determina cdmo entendieron la

Constitucidén las generaciones de argentinos que nos precedieron.

14) En este sentido, el debate que tuvo lugar en el
Congreso al sancionarse la ley 171 que en 1866 declardé la nece-
sidad de reformar la Constitucidén refleja el consenso respecto
del caracter limitado de los poderes de la Convencién. Efectiva-
mente, el proyecto original de declaracidén habilitaba la reforma
del articulo 67, incisoc 1° de la Constitucidén, gque otorgaba po-
der al Congreso para crear derechos de exportacidén solamente
hasta el afio 1866, pero nada decia del articulo 4° de la Consti-

tucidén, que también hacia mencidén a esa limitacidén temporal.

El miembrc informante en la Céamara de Diputados, Di-
putado Rojo, al aceptar modificar el proyecto original de decla-
racién incluyendo el articulo 4° entre aquellos cuya reforma se
habilitaba por la ley, sostuvo que “hay quien piensa, Sefior Pre-
sidente, que la Convencién reunida con el objeto de reformar un
punto de la Constitucidn, puede estenderse a otros: pero no pue-

de admitirse jam&s esa inteligencia [...] en manera alguna puede
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entenderse jamads que la Convencidén puede estenderse a otros pun-

”

tos (Ravignani, Emilio, Asambleas Constituyentes Argentinas,
Tomo Quinto, Buenos Aires, 1938, pag. 544). El Ministro del In-
terior Rawson, presente en el debate, ratificando el rol del
Congreso de la Nacién en el proceso de reforma, sostuvo que
“[e]l derecho con que el Congreso puede designar o limitar los
puntos de que ha de ocuparse la Convencidén que se convoque, es
perfecto; lo establece claramente la Constitucién, de tal mane-
ra, que no puede quedar duda alguna de que la Convencidén no se
ha de ocupar sino de las reformas que se hayan declarado necesa-
rias por dos terceras partes de votos del Congreso’”, proponiendo

W

luego que se agregara al texto de la ley la expresidén “con el
solo objeto” de reformar la Constitucién en tal punto {(Ravigna-
ni, Emilio, op. cit., pag. 548). A estos comentarios, el Minis-
tro Rawson agregd que “esta palabra no solamente determina el
objeto exclusivo de la Convencién sino que arroja desde luego
ante el pais la idea de la plena facultad que el Congreso tiene
de circunscribir el mandato de la Convencidén. Al mismo tiempo,
tranquiliza al pais respecto de que la Convencidén no ultrapasaré
su mandato”. La propuesta del Ministro Rawson fue considerada vy

luego votada afirmativamente por el cuerpo legislativo (cfr. Ra-

vignani, Emilio, loc. cit.).

La Convencién Reformadora de 1866, por otro lado,
haciéndose eco de las convicciones de los legisladores se atuvo
estrictamente al temario fijado por el Congreso (cfr. Ravignani,

Emilio, op. cit., pags. 657 a 663).

15) Afios mds tarde, los legisladores que en 1897 de-

batieron la ley 3507 expresaron con igual claridad la conviccidn
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normativa de que la Convencidén se encontraba restringida por la

déclaracién de necesidad de la reforma que estaban aprobando.

El Diputado Vedia, que representaba a la Comisién de
Negocios Constitucionales de la Camara de Diputados, tuvo la ta-
rea de responder al Diputado Mantilla, quien era renuente a vo-
tar el proyecto por el riesgo de que la Convencidén Reformadora
prescindiera de la “ley que se sancione para hacer lo que mas
convenga y plazca al partido de la mayoria”. Dijo Vedia, refi-
riéndose a la posibilidad de gque la convencién hallase pretexto
para otras reformas no autorizadas: “Eso me pareceria monstruo-
so; la convencidén saldria de sus atribuciones naturales; seria,
como ya lo he dicho, una convencidén revolucionaria” (Ravignani,

Emilio, op. cit. pag. 695).

En el Senado, por su parte, el Senador Igarzabal,
también miembro informante de la Comisidén de Negocios Constitu-
cionales de su Céamara, dijo: “..espero gue todos estaremos de
acuerdo en que esta convencidén gque convocamos no podrad tocar
ningin otro puntc de la Constitucién que aquellos que estan ex-
presamente determinados en el articulo 1° de este proyecto..”

(Ravignani, Emilio, op. cit., pag. 726).

La Convencidén de 1898, al igual que la de 1866 y ra-
tificando el principio de atribuciones limitadas de las conven-
ciones de reforma, se cifi® estrictamente a lo dispuesto por el
articulo 1° de la ley 3507 que habia declarado la necesidad de
la reforma. Ademéas, reafirmando el cardcter limitado de la com-
petencia de la Convencidén Reformadora, rechazé propuestas de re-

formas que, al decir del Convencional Ferrer, “se halla([ban]
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fuera de los puntos que han motivado la Convencidén: Jluego, no
puede ser tomada en consideracién” (Ravignani, Emilio, op. cit.,
pags. 784-785). En su intervencién, el Convencional Molina, su-
giriendo que la Convencidén aprobase —como de hecho luego suce-
dio— el proyecto elevado por la Comisidn, dejé en claro gue “si
hay discrepancias en el alcance de la reforma entre la Conven-

cién y el Congreso Nacional no hay reforma posible” (Ravignani,

Emilio, op. cit., pag. 810).

16) Incluso en aquella instancia de nuestra historia
constitucional en la cual el Congreso habia decidido que podia
procederse a la reforma de toda la Constitucién —ello sucedid
cuando se sancioné la ley 13.233, el 27 de agosto de 1948- vy,
por lo tanto, cuando el mandato dado a esa Convencidén Reformado-
ra fue de la mayor extensién imaginable, también se considerd
gue su mandato era limitado. A tal punto fue ello asi que se
sintié la necesidad de dejar afirmado que una Convencidén “es un
brgano constituido del Estado, de funcidn extraordinaria pero
cuyo cometido especifico queda reglado por la ley que declard la
necesidad de la reforma”; que ella “actua dentro del orden juri-
dico preestablecido y por lo mismo debe sujetarse al cometido
que le asignara la ley, que es, en este caso, la revisidén total
de la Constitucién..”; y gque, por lo tanto, “resulta claro que la
Convencién carece de facultades, dentro de sus atribuciones es-
pecificas demarcadas por la ley, para intentar la revisidén que
regula el modo de cumplir una de sus facultades” (Sampay, Artu-
ro, Las Constituciones de la Argentina - (1810-1972), Buenos Ai-

res, 1975, pags. 484-485).
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17) Una interpretacidén de la Constitucidén y de la de-
claracién de necesidad de reforma apegada a sus textos no es un
artilugio para dificultar o anular el Jjuego democratico, del
cual sin duda depende el bienestar de los argentinos. Se trata
de la mejor manera de facilitar los acuerdos politicos de los
que dependen las reformas constitucionales futuras, necesarias
para que la Constitucidén, sin perder su estabilidad, pueda ser
actualizada a las necesidades de los tiempos. Si somos fieles al
texto de lo dispuesto por el'Congreso, validando tGnicamente las
reformas constitucionales explicitamente habilitadas, brindare-
mos a nuestros representantes los necesarios reaseguros de que
los acuerdos a los que se arribe en el Congreso de la Nacidén pa-
ra reformar la Constitucidén serdn siempre honrados por las con-
venciones reformadoras por venir. La politica, en realidad, se
veria afectada si se validaran reformas no autorizadas por el
Congreso, lugar en el que, por excelencia, la politica -incluso

la de la reforma constitucional- debe llevarse a cabo.

Por otro lado, la proteccidén de la Constitucidén nunca
puede ser entendida como un acto en contra de la politica. Antes
bien, la politica, tal como lo ha enfatizado esta Corte, tiene
la “obligacién de respetar y acatar el proyecto de republica de-
mocratica que establece la Constitucidén Nacional” (Fallos:

336:1756, considerando 15).

La necesidad de que los acuerdos politicos sean efec-
tivamente honrados no es un desideratum conjeturado desde el
cémodo lugar de la magistratura judicial sinc que fue un objeti-
vo concreto y largamente negociado del Partido Justicialista vy

de la Unidn Civica Radical —por aquel entonces y por mucho tiem-
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po los dos partidos politicos mayoritarios del pais—, los que
representados por sus presidentes acordaron el Pacto de Olivos
que posibilité el proceso de reforma constitucional consumado en

el afio 1994.

18) El1 texto de nuestra Constitucién, los precedentes
de esta Corte citados y el modo en que se comportaron todas las
convenciones convocadas para reformar la Constitucidon de
1853/1860 de acuerdo con el articulo 30 de la Constitucién, en
conjunto, confirman que las convenciones no pueden tomar la
Constitucién en sus manos atribuyéndose poderes soberanos que no
le corresponden, por pocos que ellos fuesen; que no pueden gene-
rar su propio mandato y que este ultimo esta necesariamente li-
mitado por la declaracién de la necesidad de la reforma que debe

efectuar el Congreso de la Naciédn.

Para decidir el caso en cuestidén, entonces, no hace
falta comparar normas de diferente jerarquia ni efectuar ningun
razonamiento o examen especialmente complejo. Lo que debe deci-
dirse puede ser formulado de una manera sencilla sin mayor des-
pliegue tebérico que en casos como el presente solo trae confu-
sién. Como se dijo antes, aqui se debe constatar si la Conven-
cién Reformadora de 1994, al realizar su tarea, cumplidé con la
Constitucién o se apartd de ella procediendo de un modo que la

Constitucidén no autorizaba.

En virtud del articule 30 de la Constitucién Nacio-
nal, la Convencidén Reformadora debe mantenerse dentro de los
limites gque fija el Congreso al hacer la declaracién de la re-

forma. No cabe duda, entonces, de que las convenciones reforma-
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doras deben sujetarse, como lo han hecho en el pasado, a esos
limites. En el Estado de Derecho que los argentinos aspiramos a
coﬁsolidar, el principio regqulador de toda la vida en comun es
gue no estamos sujetos a un gobierno de hombres sino de leyes,
gue ninguna persona u autoridad estd por encima de la ley o de
la Constitucién, ni siquiera las convenciones reformadoras las
que, mas alld de la pompa con que las rodean sus circunstancias,

también estédn constitucionalmente reguladas.

19) Sentado gque las convenciones no pueden extralimi-
tarse, debe considerarse ahora si en esta particular circunstan-
cia el Congreso de la Nacién, tal como lo sostiene la demandada,
habilitdé la reforma del articulo 86, inciso 5° a los efectos de
incorporar la disposicidén que reduce el mandato de los jueces y
requiere un nuevo nombramiento cuando alcancen la edad de 75

afnios.

Adelantando la conclusién, corresponde seflalar que el
texto de la ley 24.309 no habilitdé a la Convencidédn para reducir
la duracién del mandato de los jueces, fijando un plazo diferen-
te al que estaba regulado por el articulo 96 (actual articulo

110) de 1la Constitucién.

20) En el articulo 2°, incisc a de la ley 24.309, el
Congreso Nacional autorizd la reforma de, entre muchos otros, el
articulo 86, inciso 5° de la Constitucidén Nacional que fijaba el
procedimiento de designacidén de los jueces, pero en modo alguno
puede deducirse de ello la atribucién que la demandada invoca.
El artibulo 86, inciso 5° en su redaccién anterior establecia

que el Presidente de la Nacién “Nombra los magistrados de la
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Corte Suprema y de los demds tribunales federales inferiores,
con acuerdo del Senado”. Como surge con evidencia del texto, es-
te articulo sélo determinaba cual era el procedimiento de desig-
nacién de los jueces de la Nacién. A pesar de ello, después de
su reforma, la disposicién que reemplaza al articulo 86, inciso
5° pretende regular no s6lo el procedimiento de designacién de
los jueces sino también la duracién de su mandato. Asi, la nueva
disposicién establece: “El Presidente de la Naciodn tiene las si-
guientes atribuciones: Nombra los magistrados de la Corte Supre-
ma con acuerdo del Senado por dos tercios de sus miembros pre-
sentes, en sesién publica, convocada al efecto. Nombra los deméas
jueces de los tribunales federales inferiores en base a una pro-
puesta vinculante en terna del Consejo de la Magistratura, con
acuerdo del Senado, en sesién publica, en la que se tendrad en

cuenta la idoneidad de los candidatos. Un nuevo nombramiento,

precedido de igual acuerdo, sera necesario para mantener en el

cargo a cualquiera de esos magistrados, una vez dJue cumplan la

edad de setenta y cinco afios. Todos los nombramientos de magis-

trados cuya edad sea la indicada © mayor se haran por cinco
afios, y podran ser repetidos indefinidamente, por el mismo

tradmite” (énfasis afiadido).

21) No puede existir duda acerca de que la duracidn
del mandato de los jueces no estaba regulada en el articulo 86,
inciso 5° sino tUnicamente en el articulo 96 (actual articulo
110). Tampoco puede caber duda acerca de que dicho mandato era
vitalicio. El1 articulo 96 estaba ubicado precisamente en el
Capitulo Primero de la Seccién Tercera de la Constitucién Nacio-

nal, referida al Poder Judicial y reveladoramente titulado “De
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su naturaleza y duracién” (énfasis afiadido). Ademas, el texto
era de por si claro ya que aludia de modo indubitable a la dura-
cién del mandato de los jueces pues disponia —en lo pertinente—
que “Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferio-
res de la Nacidén conservardn sus empleos mientras dure su buena

conducta” (énfasis afiadido).

Por otro lado, al disponér que los Jjueces conserva-
rian sus cargos mientras durase su buena conducta, sin limite
temporal alguno, el articulo 96 -complementado por el articulo
45- sin duda también consagraba la inamovilidad vitalicia de los

jueces.

En este punto es conveniente aclarar una cuestidén que
ha generado algunas confusiones. La duracidén del mandato de los
jueces y la inamovilidad de sus funciones son nociones cbviamen-
te diferentes entre si. La duracidén del mandato es el plazo por
el cual los magistrados son designados. Como reconocid esta Cor-
te en “Iribarren” (Fallos: 322:1253) distintas constituciones
establecen mandatos de diferente duracién (considerando 6°). Por
su parte, la inamovilidad es una garantia funcional que estable-
ce que los magistrados solamente pueden ser removidos de sus
cargos en condiciones y a través de procedimientos (el del arti-
culo 45 de la Constitucidén antes de la reforma o los de los
articulos 53 y 115 después de ella) que garanticen que su perma-
nencia no quede sujeta a la decisidén discrecional de otro poder
(doctrina de Fallos: 322:1253, considerando 7°). Por ello, no
debe sorprendernos que el articulo 96 (actual articulo 110) es-
tableciera la “inamovilidad vitalicia” de los jueces (“Iriba-

rren”, Fallos: 322:1253; “Fayt”, Fallos: 322:1616).
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En suma, la duracién del mandato de los jueces estaba
regulada unicamente por el articulo 96 que ademds establecia,
complementado por el articulo 45 (hoy por los articulos 53 vy
115), la inamovilidad ad wvitam. La reforma del articulo 296

—conviene insistir- no fue habilitada por la ley 24.309.

22) La habilitacién para reformar un articulo de 1la
Constitucién permite su reforma, pero solo para regular en su
nueva redaccién cuestiones que antes ya se encontraban reguladas
por él. El principio segun el cual la habilitacién de la reforma
de un articulo esta limitada estrictamente a aquello que el Con-
greso autorizé a reformar fue tempranamente enunciado por el
Convencional Molina en la Convencién Reformadora del afio 1898 al
sostener que cuando lo habilitado era una parte “bien especifi-
cada” de un articulo de la Constitucién la “asamblea carece de
atribucién y de competencia para ocuparse del resto del articulo
o de cualquier idea que salga del estrecho limite que le ha tra-
zado la ley del Congreso” (Ravignani, Emilio, op. cit., pag.

810) .

La declaracién de necesidad de reforma referida a un
articulo determinado, por otro lado, no es una licencia para in-
troducir en é1 cualesquiera contenidos, sino solamente una auto-
rizacién para que la convencién modifique, del modo en que esti-
me conveniente, las mismas cuestiones que el articulo ya regula-
ba. En consecuencia, la habilitacién de la reforma del articulo
86, inciso 5° solo podia entenderse como permitiendo modificar
el procedimiento de designacién de los Jjueces de la Nacidn mas
nunca como un permiso para alterar la duracién de su mandato

pues esta cuestidén, como quedd dicho precedentemente, no se en-
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contraba prevista en el articulo 86, inciso 5° sino en el arti-

culo 96 de la Constitucién.

Debe enfatizarse aqui que permitir que la convencién
regule cuestiones que antes no estaban contempladas por el arti-
culo cuya reforma es habilitada seria de la maxima gravedad
pues, por ese sencillo expediente, se liberaria a la convenciédn
de todos los reaseguros, controles y limites creados por la
Constitucibén e impuestos por el Congreso. Asi, se traicionaria
el ponderado sistema de reforma ideado por nuestros constituyen-
tes, convirtiéndolo en una “caja de Pandora” incapaz de prevenir
que qguienes resulten electos como convencionales ignoren 1los
acuerdos previos necesarios para reformar la Constitucidén y con-
viertan en texto constitucional sus preferencias personales
acerca del funcionamiento de los poderes del Estado o del conte-
nido de los derechos individuales para cuya proteccidén nuestra

Constitucidédn fue ideada.

Por todo lo anterior, el hecho de que el articulo 2°,
inciso a de la ley 24.309 hubiera habilitado la reforma del
articulo 86, inciso 5° de la Constitucién no puede validar que
se fije una “duracién limitada” al mandato de los jueces, tal
como reza la expresidén usada por la Convencidn Reformadora en la
clausula transitoria undécima de la Constitucién. Incidentalmen-
te, es importante notar que la expresidén “duracidén limitada”
usada por los convencionales en la mencionada clausula transito-
ria revela de modo indubitable que lo que se habia reformado en
el texto constitucional no era el procedimiento de designacién

de los. jueces sino el plazo de su mandato.
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23) Tampoco surge habilitacién alguna para reformar
el plazo de duraciédn del(mandato de los jueces de ninguna otra
clausula de la ley 24.309. El punto “E” del articulo 3° de la
ley 24.309, por ejemplo, habilité la reforma de los articulos 67
y 86 de la Constitucién “para su debate y resolucién” por la
Convencién, pero de ello no puede derivarse una habilitacién pa-
ra efectuar una reforma como la gue aqui se juzga. En primer lu-
gar, la habilitacién que concedia el mencionado articulo 3° pun-
to “E” a la Convencién lo era al sbélo efecto de proceder, tal
como claramente lo precisaba el titulo de dicho punto, a la “AC-
TUALIZACION DE LAS ATRIBUCIONES DEL CONGRESO Y DEL PODER EJECU-
TIVO NACIONAL PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 67 Y 86” (mayusculas en
el original). Como la determinacién del plazo del mandato de los
jueces no era una atribucién concedida al Poder Ejecutivo o al
Congreso de la Nacidén ni por el articulo 67 ni por el articulo
86, ni por ningun otro articulo de la Constitucién, la habilita-
cién concedida a la Convencién por el articulo 3° punto “E” de
la ley 24.309 para “actualizar” las atribuciones de estos dos
poderes no podia jamds entenderse como una autorizacidn para gque

dicho cuerpo modificara el plazo del mandato de los jueces.

Por otro lado, el citado articulo 3° punto “E” tampo-
co podia entenderse como habilitando reformas que impactasen en
aspectos del funcionamiento de un poder del Estado regulados en
otras normas cuya reforma no habia sido expresamente habilitada.
Si el Congreso hubiera querido que tales aspectos fueran refor-
mados a los efectos de que un poder funcione de un modo distinto
al previsto en la Constitucidn que se iba a reformar, lo habria

estipulado en la declaracién de la necesidad de la reforma, no
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pudiendo presumirse, de acuerdo con conocidos canones interpre-
tativos, que la omisién del Congreso fuera una mera imprevisién

legislativa (Fallos: 327:3984; 321:2453; 325:2386; entre otros).

24) En ninguna de las instancias del procedimiento de
Reforma Constitucional anteriores a la reunidén de la Convenciédn
de 1994 se discutidé por las fuerzas politicas intervinientes, y
mucho menos aun se acordd, la reforma del plazo del mandato de
los jueces. Asi, ni en el Pacto de Olivos, ni en el debate de la
ley 24.3092 en cada una de las Cémaras del Congreso Nacional, ni
en el denominado “Nucleo de Coincidencias Bésicas” cuyo texto
fue 1luego incluido en la declaracidén de necesidad de reforma,
hubo mencidén alguna a la decisidén de fijar un limite maximo a la
duracién del mandato de los jueces. Por otro lado, no cabe pen-
sar que el Congreso habria omitido toda mencidén al articulo 96
de la Constitucidén si hubiera querido habilitar una reforma al
mandato vitalicio de los jueces. Ello también constituiria una
imprevisidén que, en virtud de la jurisprudencia mencionada ante-

riormente, no corresponde presumir.

25) Todas las conclusiones anteriores se robustecen
si se repara en lo dispuesto por el articulo 4° de la ley
24.309, que dispuso gque “la Convencidédn Constituyente se reunira
con el Unico objeto de considerar las reformas al texto consti-
tucional incluidas en el nucleo de coincidencias basicas y los
temas que también son habilitados para su debate” (énfasis afia-
dido), como por el articulo 6° de la misma ley, que establecid
que “[s]eran nulas de nulidad absoluta todas las modificaciones,
derogaciones o agregados que realice la Convencién Constituyente

apartandose de la competencia establecida en los articulos 2° vy
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3°#_ La determinacién de que la Convencidén sélo podia reformar
aquellos textos de la Constitucién expresamente habilitados tam-
bién explica que el articulo 2° inciso d de la ley 24.309 haya
establecido con claridad que “[l]a finalidad, el sentido y el
alcance de la reforma que habilita este articulo 2 “se expresa
en el contenido del Nacleo de Coincidencias Basicas que a conti-
nuacién se detalla” y que la clausula I del Nucleo de Coinciden-
cias Basicas incluida en dicho articulo 2° —titulada "“Designa-
cién de los Magistrados Federales”— haya habilitado a modificar

Unicamente el procedimiento de designacidn de los jueces.

De hecho, el articulo 2° de la ley 24.309 autorizé la
reforma del articulo 86, inciso 5°, en lo gque a la designaciédn
de los magistrados federales respecta, de modo muy circunscrip-
to: solo daba a la Convencién la posibilidad de optar entre dos
mecanismos alternativos de designacién de jueces de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidon y dos mecanismos para los nombra-

mientos de los restantes jueces federales.

Mas aun, la Convencidén estaba hasta tal punto res-
tringida en sus poderes para reformar los temas habilitados en
el articulo 2° de la ley 24.309 —en lo que importa aqui, la de-
signacién de los jueces y no la duracidén de su mandato— que el
articulo 5° dispuso la aprobacién en bloque de las reformas al
establecer que la votacién afirmativa importaba la incorporacidn
de la totalidad de los temas, mientras que la negativa importaba
el rechazo en su conjunto de dichas normas y la subsistencia de
los textos constitucionales anteriores. Dicho de otro modo, en
lo concerniente a la designacién de los Jueces federales, en

virtud de lo dispuesto por el articulo 5°, la Convencién Refor-
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madora podia votar por si o por no respecto de las tunicas alter-
nativas que la propila declaracidén de necesidad de reforma efec-

tuada por el Congreso le ofrecia.

26) Los argumentos desarrollados en los considerandos
precedentes no ponen en duda, de manera alguna, la validez del
resto de las reformas introducidas a la Constitucién por la Re-

forma Constitucional del afio 1994.

En efecto, la decisidn en este caso es el producto de
la constatacién de que la modificacién de la duracién del manda-
to de los jueces viold el procedimiento de reforma estatuido por
la Constitucién Nacional pues no se hallaba habilitada ni por el
articulo 2° —“Nucleo de Coincidencias Bésicas”— ni, aun en su
interpretacién mas expansiva, por el articulo 3° ~“Temas habili-
tados por el Congreso de la Nacidédn para su Debate por la Conven-
cidén Constituyente”— de la ley 24.3092. Este caso debe ser re-
suelto confirmando lo decidido por el tribunal a quo porque la
Convencidn, al sancionar el actual érticulo 99, inciso 4° de 1la
Constitucidén Nacional, extralimitdé las atribuciones a ella con-
feridas. Los articulos 2° y 3° de la ley 24.309, sin embargo, no
dan pie para invalidar ninguna de las otras reformas introduci-
das por la Convencidén. Més bien, por el contrario, estos articu-

los si otorgan justificacidén y legitimidad constitucional al

resto de las reformas introducidas en el afio 1994.

Es de destacar aqui, pues es importante para evaluar
cada una de las reformas realizadas por la Convencién de 1994,
que ella no se hallaba limitada por el articulo 3° de la ley

24.309 del modo en que si lo estaba en el caso de las reformas
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habilitadas por su articulo 2°. El articulo 2° no otorgaba
ningun ambito de discrecidn a la Convencién, diferente a la al-
ternativa de aprobar o no la reforma de los articulos habilita-
dos en los términos de los textos ya predispuestos por el Con-
greso en el mismo articulo 2°. En este caso la Convencién, tal
como lo disponia el articulo 5° de la ley 24.309, solo podia vo-
tar si aprobaba o no aprobaba las reformas sugeridas, las que
regirian en los términos de dichos textos. El articulo 3°, por
el contrario, habilitaba para su “debate y resolucidén” un con-
junto de temas, listando los articulos de la Constitucibén que
podian ser modificados y los objetivos que debia satisfacer la
reforma, sin establecer ninguna restriccién a la Convencién, ni
fijar tampoco ningun texto ni contenido sustancial definido de
antemano. Es claro en consecuencia que, en contraposicién a 1lo
que ocurria con las reformas habilitadas en el articulo 2°, la
Convencién tenia mucha mayor libertad para ejecutar el mandato
reformador en el disefio de las instituciones habilitadas por el

articulo 3° de la ley 24.3009.

27) Del hecho de que la reforma del articulo 86, in-
ciso 5° no tuviera objetivos persecutorios, ni pretendiese debi-
litar la independencia del Poder Judicial, no puede en modo al-
guno seguirse su validez pues es una verdad constitucional de
primera magnitud, que los Jjueces debemos acatar, que no todo lo
que encontramos deseable o razonable es legal o constitucional.
En efecto, la reforma al articulo 86, inciso 5° fue el resultado
de la muy razonable aspiracién, verbalizada por el Convencional
Ratl Alfonsin en la sesidén en la que se discutid la clausula

transitoria undécima, de no tener gue remover a los Jjueces por
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medio del pesado y agraviante mecanismo del Jjuicio politico
cuando “se producen determinadas situaciones de decadencia”
(Diario de Sesiones, 34% Reunidén - 3® Sesidén Ordinaria (Conti-
nuacién), 19 de agosto de 1994, pag. 4647). Por supuesto, nada
impide realizar este deseable y razonable objetivo mediante re-
formas constitucionales futuras que, siguiendo fielmente las
exigencias impuestas por la Constitucidén, puedan curar —tal como
lo expresara Madison en El Federalista n° 43— los “errores sefia-

lados por la experiencia”.

28) Las consideraciones que se han hecho precedente-
mente no son sino una exposicidén enriquecida y més desarrollada
del fundamento central en que se apoyd esta Corte para pronun-
ciarse en el ya recordado precedente “Fayt”: la Convencién Re-
formadora de 1994 realizé una reforma que no habia sido autori-
zada por el Congreso de la Nacién y, de ese modo, viold la Cons-
titucidén Nacional. Aquella decisidén fue la que debia tomar esta
Corte y lo hizo, en lo medular, por la razdédn correcta. Se ajusta
al texto de nuestra Constitucidén, a las normas y principios que
ella consagra y sigue los métodos candnicos de su interpreta-
cién, definitorios de nuestra tradicién constitucional. El1 pre-
cedente “Fayt” (Fallos: 322:1616), por consiguiente, debe ser

reafirmado.

M4s aun, en casos como el presente donde se juzga na-
da mas y nada menos que la validez de una reforma constitucional
debemos ser especialmente sensibles a la necesidad de ser con-
sistentes a lo largo del tiempo, lo que demanda un respeto mas
riguroso hacia las decisiones que esta Corte ha adoptado en el

pasado. En especial es asi cuando dichas decisiones han sido
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uniformemente observadas por los distintos poderes del Estado.
En este punto es preciso resaltar el muy revelador hecho que
desde la reforma constitucional de 1994 han transcurrido més de
20 afios, lapso durante el cual ninguna de las autoridades cons-
titucionales que tuvieron la responsabilidad de liderar los des-
tinos del pais jamas realizbé accién alguna para que los jueces

que cumplieron 75 afios cesen en sus funciones.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara admisible el recurso extraordina-
rio y, con el alcance que surge de los considerandos preceden-
tes, se confirma la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese

y, oportunamente, devuélvase.
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Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional (Poder Judicial de
la Naciédn), representado por el doctor Héctor Jorge Navarro, con el patrocinio
letrado del doctor Norberto S. Bisaro.

Traslado contestado por el doctor Leopoldo Héctor Schiffrin, por derecho pro-
pio, con el patrocinio letrado del doctor Marcelo V. Szelagowski.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala II.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 4 de La Plata, Se-
cretaria n° 11.

Dictaminé la sefiora Procuradora Fiscal, doctora Laura M. Monti.
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