Competencia CSJ 4405/2015/CS1
Pons, Pedro Alejandro y otros ¢/ Municipalidad
de Lomas de Zamora s/ interdicto.
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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que entre el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial n° 2 del Departamento Judicial de Lomas de Za-
mbra y el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 2 de
Morén, ambos de la Provincia de Buenos AireS/ se origind un con-
flicto negativo de competencia en el expedieﬁte iniciado a raiz
de la interposicidén de un interdicto de recobrar del inmueble
ubicado en la Fraccidn VI, Circunscripcidn XIV, Seccidn A, del
Partido de Lomas de Zamora, en virtud de la orden de allanamien-
.to y posterior desalojo dispuesto por el juez federal de Quil-
mes, en el marco de la causa “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/
Estado Nacional y otros s/ daﬁoé y perjuicios (dafios derivados

de la contaminacidén ambiental del Rio Matanza Riachuelo)”.

Asimismo, los actores promovieron una accidén por da-
flos y perjuicios derivados del desapoderamiento de su vivienda

(fs. 1/6 y 24/29).

2°) Que el titular del Juzgadq de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial n° 2 del_DepartaMento Judicial de Lomas
de Zamora se declard incompetente (fs. 38) y envid las actuacio-
nes al Juzgado Federal de Quilmes, gquien a éu vez remitié la

causa al Juzgado Federal de Mordn n° 2 (fs. 50).

El magistrado local considerd que la medida que dio

origen al interdicto de recobrar habia sido dictada por el juez



federal, lo que claramente encuadraba la cuestidén en el ambito

de competencia que al mismo se le atribuyera.

Por su parte, el juez federél no aceptd la competen-
cia atribuida, pues manifestd que no se daba ninguno de los es-
trictos supuestos de excepcién seflalados por el Maximo Tribunal
en la causa "“Mendoza”, ya que no se cuestiond el accionar de la
autoridad de cuenca ni el objeto tenia relacidn directa o indi-
recta con el Plan Integral de Saneamiento. Asimismo, sefald que
mediante la accidn gue se solicitaba se pretendian proteger “de-
rechos patrimoniales, de cardcter exclusivamente individual, de
un accionar presuntamente ilegitimo de autoridades locales” (fs.

55/56) .

Con la insistencia del juez de garantias quedd for-

malmente trabada la contienda (fs. 58/60).

3°) Que este tribunal tiene reiteradamente dicho que
para la determinacidén de la competencia corresponde atender de
modo principal a la exposicidn de los hechos que los actores
hacen en su presentacidén inicial y, en la medida que se adecue a
ellos, al derecho que invoca como fundamento de la pretensidn

(Fallos: 308:229; 311:172; 313:971, entre otros).

Cabe destacar que en autos se promovieron.dos accio-
nes distintas; la primera de ellas se relaciona con un interdic-
to de recobrar el terreno ubicado en la Fraccidn VI, Circuns-
cripcidén XIV, Seccidn A, del Partido de Lomas de Zamora (parcela
lindera al Riachuelo), que fue desalojado por la orden de alla-
namiento dispuesta por el juez federal de Quilmes en el marco de

la causa 17/09 caratulada “ACUMAR s/ Limpieza de margenes de
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rio” de los autos principales 01/09 caratulados “Mendoza, Bea-
triz Silvia y otros c/ Estado Nacional y otros s/ ejecucién de

sentencia”.

Que la limpieza de las margenes del rio fue una de
las situaciones especialmente contempladas por el tribunal para
dictar el prbnunciamiento del 10 de noviembre de 2009 (Fallos:
332:2522), aclaratorio de la competencia asignada al Jjuzgado fe-
deral de ejecucidén en la sentencia definitiva del 8 de julio de
2008 (Fallos: 331:1622) y de la divisidén de competencias dis- -
puesta con fecha 19 de diciembre de 2012 CSJ 1569/2004 (40~
M) /CS2, por lo que corresponde atenerse a la nitida diferencia-
cidén mantenida entre las acciones que tienen por objeto la tute-
la del ambiente como bien colectivo de aquellas otras gque solo
persiguen la satisfaccién de intereses individuales segun, la
precisién efectuada en el considerando 4° de la resolucidn cita-

da.

En este sentido, en la decisién del 8 de Jjulio de
2008, esta Corte sefiald gque uno de los objetivos del Programa de
Saneamiento Ambiental es la limpieza de las margenes del rio Ma-

tanza-Riachuelo (considerando 17; parte resolutiva, punto V).

A su vez, en el precedente del 10 de noviembre dé
2009 el tribunal indicd, que se habia atribuido competencia al
juzgado federal en asuntos concernientes a la ejecucidn de la
sentencia condenétoria, en los términos del art. 499 del ordena-
" miento procesal, de los mandatos contenidos en el programa de

saneamiento ambiental, establecido en el pronunciamiento final,



dictado exclusivamente sobre las pretensiones gue tuvieron por
objeto la prevencidén y la recomposicién del medio ambiente dafia-

do en la cuenca hidrica (considerando 3°, punto a).

Finalmente, en considerando 6°, punto d de la senten-
cia de fecha 19 de diciembre de 2012 la Corte destacd la impor-
tancia de erradicar y relocalizar barrios de emergencia y asen-
tamientos poblacionales precarios, de las mérgenes del rio Ma-
tanza-Riachuelo. De esta manera, indicd que: “deberd instarse el
efectivo y completo cumplimiento del plan de erradicacion y re-
localizacidén de aquellos que se encuentran ubicados sobre el de-
nominado ‘camino de sirga’, aprobado por el juez de ejecucidn el

22 de febrero de 2011”.

Fn definitiva, la accidbén intentada (interdicto de re-
cobrar) tendria una relacidén -directa o indirecta- con el pro-
grama integral de saneamiento de la cuenca, cuyo control se en-
cuentra precisamente a cargo del magistrado federal de ejecu-
cién, ya gque se trata de recuperar un terreno que habria sido
desalojado con la finalidad de liberar el camino de sirga del

Riachuelo.

En consecuencia, corresponde que en la accidén de in-

terdicto de recobrar intervenga el juez federal de Morédn.

Por otra parte, el segundo reclamo efectuado en este
caso, tiene por objeto la determinacién del resarcimiento por
los dafios y perjuicios que lcs actores atribuyen al demandado
por el desapoderamiento del mismo inmueble; cuestidn que excede
la competencia del tribunal federal (Fallos: 329:2316, conside-

rando 8°) la que debera seguir tramitando en el Juzgado de Pri-
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mera Instancia en lo Civil y Comercial n° 2 del Departamento Ju-
dicial de Lomas de Zamora, tal como fuera solicitado por los in-

teresados a fs. 43.

4°) Que con tal comprensidn, el juzgado provincial
resulta incompetente para seguir conociendo en la accidn de in-
terdicto de recobrar, que se encuentra alcanzada por la litis-
pendencia declarada por esta Corte en favor del Juzgado Federal

de Morédn.

En las condiciones expresadas el tribunal provincial
conserva inalterada su competencia solo para seguir entendiendo
en las preterisicnes resarcitorias de dafios personales que han
acumulado subjetivamente los demandantes, razdn por la cual el
expediente ha de mantenerse en tfémite ante dicho estrado y el
juez de la causa deberé tomar las medidas necesarias para faci-
litar la duplicacién de las actuaciones, a fin de remitir ulte-
riormente el legajo de copias correspondiente al tribunal fede-
ral que continuard conociendo en la accidén de interdicto de re-

cobrar, seglin lo sefialado en el pérrafo anterior.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal subrogante se resuelve: I) declarar la compe-
tencia del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n® 2 de
Mordén, Provincia de Buenos Aires, para continuar.conocieﬂdo en
el interdicto de recobrar. II) Mantener la competencia del Juz-
gado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n® 2 del De-
partamento Judicial de Lomas de Zamora, para seguir entendiendo

en la pretensidn que tiene por objeto el resarcimiento de los



dafios y perjuicios de naturaleza individual. Hagase saber al
Juzgado Federal de Mordn y devuélvase el expediente al juzgado

provincial.

ELENA, HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA

HORACIO ROSATTI
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