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Vistos los autos: “Gémez, Alicia Gabriela c/ Jumbo Retail

Argentina S.A. y otro s/ accidente accién civil.
Considerando:

1°) Que en esta causa la actora les reclambé a su em-—
pleadora, Jumbo Retail Argentina S.A., y a Prevencidén Asegurado-
ra de Riesgos del Trabajo S.A. la reparacidén de los dafios que
dijo haber sufrido en virtud de una dolencia fisica provocada
por su desempefio laboral. Funddé el reclamo contra la empleadora
en los arts. 1109 y 1113 del entonces vigente cédigo civil, y el
dirigide contra la aseguradora en el art. 1074 del mismo cdédigo,

alusivo a la responsabilidad por omisidén (cfr. fs. 12/16 vta.).

Al coﬁtestar la demanda, Prevencién opuso la excep-
cién de falta de legitimacidén pasiva sefialando (1) que compare-
cia en autos en el caracter de “gerenciadora” del Fondo de Re-
serva previsto en el art. 34 de la ley 24.557 de Riesgos del
Trabajo (LRT) para cubrir exclusivamente las prestaciones de di-
cha ley que las aseguradoras de riesgos del trabajo (ART) dejan
de abonar cuando son liquidadas, y (2) que esto Ultimo era lo
que habia acontecido con la comparfiia (Responsabilidad Patronal
ART S.A.) qﬁe aseguraba a Jumbo Retail Argentina S.A. cuando
ocurrieron los hechos invocados como fundamento de la demanda.
En atencién a tales circunstancias, sostuvo que en modo alguno

podia endilgéarsele la responsabilidad civil pretendida pues no



fue ella la ART contratada en su momento por la empresa (cfr.

fs. 38/41).

El fallo de primera instancia (fs. 398/401), por un
lado, hizo lugar a la demanda dirigida contra Jumbo Retail Ar-
gentina S.A. con arreglo a las disposiciones del art. 1113 del
entonces vigente cdédigo civil; y, por el otro, desestimé la res-
ponsabilidad civil que se le imputaba a Prevencién. Sin perjui-
cio de ello, condendé a esta ultima -evidentemente en su caracter
de “gerenciadora” del Fondo de Reserva- al pago de la prestaciédn
dineraria por incapacidad parcial permanente prevista en el art.
14, inc. 2, ap. a, de la LRT bajo el argumento de que "“lo con-
trario importaria un dafio improcedente al empleador que se vio
obligado a contratar el seguro para estar cubieito frente a in-

fortunios”.

2°) Que, al acoger favorablemente la apelacidén de la
parte actora, la Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo (fs. 433/435) incluydé a la aseguradora codemandada
en la condena por responsabilidad civil. Al respecto, sostuvo,
en sintesis, .que “se encuentra acreditada la responsabilidad de
Prevencién.. por las omisiones en cumplir sus obligaciones de
contralor a su asegurada en materia de prevencién de los ries-

17

gos

Contra la decisién de la alzada, dicha codemandada
interpuso el recurso extraordinario (fs. 443/451) que fue conce-

dido a fs. 459/460.

3°) Que aunque los argumentos del remedio federal re-

miten al examen de cuestiones facticas y de derecho comun que,
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en principio, no son susceptibles de revisién por la via previs-
ta en el art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcidn a tal premi-
sa cuando, como agqul acontece, la sentencia apelada, por el gro-
sero error en el que incurre,lno constituye una derivacidén razo-
nada del derecho vigente aplicable a las circunstancias compro-
badas de la causa (doctrina de Fallos: 311:786; 312:608;
314:458; 333:1273; entre muchos otros)!

4°) Que, tal como lo admite el propio auto de conce-
sién del recurso extraordinario (cfr. fs. 459), la cémara perdid
de vista el caréacter en el que la aseguradora Prevencién actud

en autos.

Como se dijo, la recurrente comparecidé en el caréacter
de “gerenciadora” del Fondo de Reserva de la LRT; fondo que ha
sido creado para satisfacer exclusivamente “las prestaciones a
cargo de la[s] ART gque éstas dejaradn de abonar como consecuencia
de su liquidacién” (cfr. art. 34, inc. 1°, de la ley citada). De
modo que, de acuerdo con la norﬁativa legal aplicable, Unicamen-
te recaia sobre ella la obligacidén de abonar dichas prestacio-
nes. Y en modo alguno cabia imputarle una responsabilidad civil
por omisiones en materia de contralor de la seguridad laboral
que, en todo céso, solo podrian habérsele atribuido a la asegu-
radora de riesgos del trabajo que, en su oportunidad, habia coﬁ—

tratado la empresa empleadora.

5°) Que, en tales condiciones, corresponde descalifi-
car el fallo apelado con arreglo a la doctrina de la arbitrarie-

dad de sentencias mencionada en el considerando 3°.



Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la
sentencia apelada, con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de ori-
gen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro-

nunciamiento con arregld al presente. Notifiquese y remitase.

v

JUAN CARLOS MAQUEDA

GARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
HORACIO ROSATTI
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Recurso extraordinario interpuesto por Prevencidn ART S.A., representada por
Dr. Federico Carlos Tallone.

Traslado contestado por Alicia Gabriela Gémez, representada por el Dr. Luis
Alberto Orellana.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VI.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 80.
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