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Anaquin, Juan Ramén ¢/ Policia de la Provincia
de Jujuy - Estado Provincial s/ dafios y perjui-
cios, dafio moral por accidente de trabajo.
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Vistos los autos: “Anaquin, Juan Rambén ¢/ Policia de 1la
Provincia de Jujuy - Estado Provincial s/ dafios y perjuicios,

dafio moral por accidente de trabajo”.
Considerando:

1°) Que, con apoyo en la doctrina de la arbitrariedad
e invocacidén de cuestién federal, la Fiscalia de Estado de 1la
Provincia de Jujuy interpuso el recurso extraordinario de fs.
56/68 contra la sentencia del Superior Tribunal de Justicia de
‘dicha provincia que, al hacer lugar al recurso de inconstitucio-
nalidad articulado, dispuso =-por mayoria- elevar los importes
establecidos por dafic material y dafio moral en concepto de re-
sarcimiento de la incapacidad que padece el actor como conse-
cuencia de un accidente sufrido en ocasién de prestar servicio

en la fuerza policial local (fs. 40/48).

El a quo concedid el remedico federal mediante la pro-

videncia de fs. 82/82 vta.

2°) Que, tras enunciar sucintamente el contenido de
los agravios de la apelante, el tribunal sefialdé que correspondia
pronunciarse “sobre la admisibilidad del remedio..y, por endé,
revisar si.reune los requisitos formales y si cuenta con funda-
mentos que justifiquen la habilitacidén de la instancia extraor-
dinaria”. Sin embargo las apreciaciones ensayadas posteriormente
carecen de aptitud para satisfacer tales propdsitos. En efecto,

como uUnico sustento de su decisién de viabilizar la apelaciédn,



el a quo seflald lacdnicamente: “teniendo .en cuenta las particu-
laridades del presente caso, estimo que el recurso extraordina-
rio federal tentado debe ser admitido atento contar con todos
los requisitos formales para su procedencia como asimismo haber
introducidé y planteado el recurrente ‘cuestidn federal’ en for-
ma clara y coherente con suficientes argumentos para su admisi-

bilidad”.

3°) Que, como puede advertirse, la concesién del re-
medio federal exhibe un sustento harto genérico que resulta in-
habil para formar conviccidén acerca de la configuracidédn de algun
supuesto que Jjustifique la intervencién excepcional del Tribunal
por la via del art. 14 de la ley 48. Es apropiado recordar, al
respecto, que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar, con
énfasis y reiteracidén, la nulidad de resoluciones por las que se
concedian uh recurso extraordinario cuando constatd que aquellas
no daban satisfaccidén a un requisito idéneo para la obtencidn de
la finalidad a que se hallaba destinada (art. 169, segundo
parrafo, del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién; Fa-
llos: 310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247; 330:4090; 331:2302;
332:2813 y 333:360, entre muchos mas).

Cabe, asimismo, hacer presente que el Tribunal ha se-
fialado reiteradamente que nada releva a los oérganos Jjudiciales
de resolver circunstanciadamente si la apelacidédn federal, prima
facie valorada, cuenta con fundamentos suficientes para dar sus-
tento a la invocacién de un caso excepcional, como lo es el de
la arbitrariedad (Fallos: 323:1247; 325:2319, entre muchos). De
ser seguida una orientacidén opuesta, la Corte deberia admitir

que su jurisdiccidn extraordinaria se viese, en principio, habi-
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litada o denegada sin razones que avalen uno u otro resultado,
lo cual irroga un claro perjuicio al derecho de defensa de los
litigantes y al adecuado servicio de justicia de la Corte (Fa-

llos: 323:1247 y 325:2319, entre otros).

4°) Que las circunstancias expuestas en el conside-
rando 2° de la presente evidencian que el a gquo no analizdé cir-
cunstanciadamente (“con toda menudencia, sin omitir ninguna cir-
cunstancia o pa;ticularidad”, segun la definicién de 1la Real
Academia Espafiola) la apelacién federal para poder efectuar la

valoracidén a que obliga la doctrina precedentemente citada (Fa-

‘1llos: 332:2813 y 333:360, entre otros).

En tales condiciones, la concesidén del recurso extra-

ordinario no aparece debidamente fundada, por lo que debe ser

declarada la nulidad del auto respectivo.

Por ello, se declara la nulidad de la resolucidén por la que
se concedidé el recurso. Vuelvan las actuaciones al tribunal de
origen para que se dicte una nueva decisidén sobre el punto con

arreglo a este p iento. Notifiquese y remitase.

/ ELENAI HIGHTON de NOLASCO
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Recurso extraordinario interpuesto por la Fiscalia de Estado de la Provincia
de Jujuy, representada por la Dra. Agustina Alurralde.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de Jujuy.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal del Trabajo de Jujuy, Sala
I.
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