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Suptema Corte
i

La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires
desestimé el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la
defensora oficial, que habfa cuestionado la decisién de la Sala II de la Camara de
Apelacién y Garantias en lo Penal del departamento judicial de Quilmes confirmatoria
del fallo del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil n® 2 en cuanto resolvié
comunicar al Registro Nacional de Reincidencia el auto de responsabilidad de los

jovenes L. I. E. y L. N. C. aun cuando se habia decidido no aplicarles sancién penal.

La Procuradora General ante la Suprema Corte de Justicia
provincial —en su caricter de autoridad méaxima de la defensa piblica oficial de esa
jurisdiccién— interpuso tecutso extraordinario federal (fs. 5/16) que fue denegado por
dicho tribunal (fs. 19/21). Esa decisién originé la presentacién directa en andlisis (£s.
- 23/27).

~JT—

La recurrente alega que la resolucidén en cuestién debe ser
asimilada a definitiva pues la comunicacién al Registto Nacional de Reincidencia del
auto de responsabilidad penal de los jévenes imputados ocasiona un agravio que no es

susceptible de reparacién ulterior.

En cuanto a la cuestién federal que sustenta su recurso, arguye
| que ¢l asiento de esa informacién en un registro de antecedentes penales de adultos, a
pesar de que en dicha jurisdiccién existe un registro especifico y diferenciado para el
- Fuero de la Responsabilidad Penal Juvenil, transgrede los especiales derechos
reconocidos a los jévenes en conflicto con la ley penal definidos en los articulos 3 y 40

de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.



En ese sentido, se agravia también del menoscabo de las
garantas de defensa en juicio, debido proceso vy de proteccién de datos personales de
los adolescentes (arts. 18 y 43 de la Constitucién Nacional). Por tltimo, sostiene la

existencia de un supuesto de gravedad institucional.
—III-

El fallo impugnado es equiparable a sentencia definitiva a los
fines del articulo 14 de la ley 48. Ello asi pués, como alega la recurrente, la
comunicacién de los antecedentes de los nifios a un registro de adultos, sin observar
garantias especiales, puede producit un gravamen de insuficiente o imposible
reparacién ultedor en tanto dicha informacién podtia ser valorada en su perjuicio

(conf. Fallos: 320:179, entre otros).

Asimismo, opino que la apelacién involucra materia federal
suficiente en los términos de la ley 48 pues la recurrente invocé una trasgresion a los
estindares internacionales en materia penal juvenil que exigen un tratamiento
diferenciado de los adultos y el resguardo de la intimidad de la informacién vinculada
con esos procesos especiales (arts. 3 y 40 de la Convencién sobre los Derechos del

Nifio y 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional).

Por ello, la presentacién ditecta ante la Corte Suprema debe ser

declarada procedente.
_IvV—

En el'caso se plantea si la decisién de comunicar el auto de
responsabilidad dictado en un proceso penal seguido contra jévenes al Registro
Nacional de Reincidencia —que no contiene un régimen diferenciado entre nifios y
adultos— est4 basada en una interpretacién que desatiende las garantfas especiales que

en materia de tegistro de informacién los tratados internacionales incorporados a
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nuestra Constitucién Naclonal aseguran a las nifias, nifios y adolescentes en conflicto
con la ley penal (arts. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional, y 3 y 40 de la

Convencidén sobte los Derechos del Nifio).

Estos estandares especiales imponen que la ley penal se aplique a
los nifios de un modo diferenciado respecto de los adultos en igual situacidn, pues
reconoce que 2quellos son titulares de derechos y garantias especiales que se detivan de
su condicién, a los que corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad y el
Estado. Su reconocimiento constituye un imperativo juridico de méxima jerarquia
normativa (Fallos: 328:4343, considerandos 32 y 33, con cita de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-17/2002 de 28 de
agosto de 2002, “Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio”, parr. 54).

En particular, como dedvacién del principio de proteccién del
interés supeﬁdr del nifio y del derecho a la intimudad (arts. 3 y 40 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio) los estindares convencionales aseguran la reserva y
confidencialidad de los datos vinculados con los procesos que involucran a nifias, nifios
y adolescentes y tienden a restringir los efectos estigmatizantes del proceso penal para

facilitar su ulterior insercidén social.

En cuanto al acceso y uso de esa informacién, cabe tener en
cuenta que las Reglas Minimas de las Naciones Unidas pata la administracién de la
justicia de menotes (Reglas de Beijing-1985) estipulan que “1. [llos registros de
menores delincuentes serdn de catricter estrictamente confidencial y no podran ser
consultados por terceros. S6lo tendrin acceso a dichos archivos las petsonas que
participen directamente en la tramitacidén de un caso en curso, asi como otras personas
debidamente autorizadas” y “2. [[Jos registros de menores delincuentes no se utilizarin
en procesos de adultos relativos a casos subsiguientes en los que esté implicado el

mismo delincuente” (regla n® 21).



Por su parte, el Comité de Derechos del Nifio también ha
puntualizado las especiales condiciones en las que debe asentarse la informacién
vinculada con las medidas aplicadas a los nifios, niflas y jévenes en conflicto con la ley
penal. En estos casos, si bien se acepta la existencia de expedientes confidenciales con
“fines administrativos y de examen” se prohibe considerarlos como un “registro de
antecedentes penales”. En ese sentido, “si se inscribe este hecho en el registro, sélo
debera permitirse el acceso a esa informacién y por un pedodo de tiempo limitado, por
ejemplo, un afio como méximo, a las autorddades competentes que se ocupan de los
nifios que tienen conflictos con la justicia” (Observacién General n° 10 —2007—, “Los

derechos del nifio en la justicia de menores”, parrafo n® 27).

En este marco, la provincia de Buenos Aires posee un registro
especiﬁéo —el Registro de Procesos del Nifio— con el objeto de centralizar la
informacién de las actuaciones ante el Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil, para su
acumulacién y control de su continuidad (art. 51 de la ley provincial 13.364 del afio
2006 que regula el Sistema de Responsabilidad Penal Juvenil en dicha jurisdiccién).

Sin embargo, el tribunal ordend la inscripcidén en el Registro
Nacional de Reincidencia segin el régimen general de la ley 22.117 que cotresponde a
los adultos. En ese sentido, cabe destacar que en su articulo 8 se estable;:e que esos
datos -—aun cuando tengan un caricter, en prncipio, reservado— podrin
suministrarse a jueces y tribunales de todo el pals, fuerzas de seguridad, autoridades
extranjeras, legisladores de la Nacién, y otras autoridades nacionales, provinciales o

municipales cuando asf lo dispusiera el Ministerio de Justicia de 1a Nacién.

De este modo, la informacién sobte la situacion penal de los
jovenes estaria disponible sin las restricciones especiales que imponen los instrumentos

internacionales en cuanto al acceso, utilizacion y plazo de validez de dichos registros.
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En tales condiciones, si bien dicha informacidén carece de
relevancia a los fines de la reincidencia (arts. 5 de la ley 22.178 y 50 del Cédigo Penal),
podria ser valorada en dedisiones administrativas o judiciales, lo que agrava la
ctiminalizacién y estigmatizacién de los nifios en conflicto con la ley penal y
profundiza las consecuencias no deseadas del proceso penal, lo que implica una grave

vulneracién de los derechos protegidos por la Convencidn de los Derechos del Nifio.

En consecuencia, entiendo que la decisidn recurrida que ordend
el asiento de informacién protegida de los adolescentes en un registro que no cuenta
con los especiales resguardos impuestos por los instrumentos internacionales
incorporados a la Constitucién Nacional para el sistema de justicia juvenil debe ser

dejada sin efecto.
—V—

Por todo lo expuesto, considero que se debe declarar procedente
esta queja, hacer lugar al recurso extraordinario intetpuesto y revocar el

pronunciamiento apelado.

Buenos Aires, /’i de A 2o de 2015.
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