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Vistos los autos: “Logistica La Serenisima S.A. y otros c/
Mendoza, Provincia de s/ accién declarativa de inconstituciona-

lidad”, de los que
Resulta:

I) A fs. 529/551, Logistica La Serenisima S.A., Dano-
ne Argéntina S.A., Mastellone .Hermanos S.A. y Mastellone San
Luis S.A., promueven la accién prevista .en el articulo 322 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén contra la Provin-
cia de Mendoza, a fin de obtener la declaracidén de inconstitu-
‘cionalidad de los articulos 1° y 3° de .la ley local 6959, modi-
ficada por la ley 8006 -ley impositiva provincial para el afio
2009—, en cuanto cfean un sistema de fiscalizacidén higiénico-
"sanitaria de los productos léacteos y derivados en tréansito fede-
ral, y establecen una tasa retributiva del servicio de inspec-
cién que debe ser abonada al momento de su ingreso al territorio
provincial, y en forma previa a.su liberacién para el consumo de

la poblacién.

Se agravian porque mediante las referidas'leyes pro-
vinciales, cuya constitucionalidad se impugna, se les exige que
se pague una tasa por los servicios de “fiscalizacidn higiénico
sanitaria del trdnsito federal de productos ldcteos y derivados,
fiscalizando el fiel cumplimiento de las disposiciones que en
particular se encuentren comprendidas en el Cdédigo Alimentario
Argentino..”. Asimismo, observan que en virtud de ello se esta-
blecié “una tasa por servicio de inspeccidn de cinco centavos de

pesos (¥ 0,05) por kilo de producto inspeccionado, que deberd



ser abonado por la firma introductora al momento de recibir el
servicio de inspeccidn y,previo a su liberacidn para consumo ma-
sivo de la poblacidn, todo de acuerdo a los procedimientos admi-

nistrativos-contables en vigencia” (articulos 1° y 3°).

Ponen de resalto que mediante esta normativa la Pro-
vincia de Mendoza se constituye en autoridad de control broma-
toldégico de los productos lacteos que se introduzcan en su te-
rritorio, imponiendo una tasa gque recae en los fabricados en
otras jurisdicciones, y que se encuentran en transito interju-

risdiccional o federal.

Exponen gque Logistica La Serenisima S.A. introduce
productos lacteos y derivados en esa provincia a efecteos de su
comercializacién por cuenta y orden de Mastellone Hermanos S.A.,
Mastellone San Luis S.A. y Danone Argentina S.A., empresas dedi-
cadas a la fabricacidén de esos bienes en distintos estableci-
mientos ubicados en las provincias de Buenos Aires, Cdérdoba,

Santa Fe y San Luis.

Manifiestan que las plantas industriales de su pro-
piedad se encuentran habilitadas por el Servicio Nacional de Sa-
nidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) para realizar “trafico
federal e internacional” de las mercaderias alli elaboradas. A
su vez, afirman que todos los productos se encuentran registra-
dos y que la autoridad sanitaria competente del lugar donde se
elaboran emite un certificado de inscripcién que los declara de
“libre circulacién y expendio en todo el pais (ley 18.284-
decreto 2126/71-resolucidén SESP 1516/77)".
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Aducen que de ‘acuerdo a las disposiciones del Sistema
Nacional de Control de Alimentos establecido por el decreto
815/99, “las habilitaciones, inscripciones, certificaciones de
establecimientos, productos, transportes y depdsitos que otorgue
un organismo nacional en el 4rea de su competencia, serdn reco-
nocidas y aceptadas por el otro y no implicard mayores costos”
(articulo 36), y gque “las autoridades sanitarias provinciales,
del Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires y de los mu-
nicipios serdn las encargadas de realizar:los controles en bocas

de expendio” (articulo 19).

Concluyen entonces en que los productos inscriptos
‘ante las autoridades competentes pueden comercializarse, circu-
lar y expenderse en todo el territorio de la Nacidén, y que la
jurisdiccién de destino puede realizar controles de las condi-
"ciones higiénico-sanitarias, bromatoldgicas y de identificacién

comercial, solo en las bocas de expendio.

Sefialan que mediante el decreto local 1216/09 se
aprobd el Convenio de Complementacién de Servicios Sanitarios
suscripto el 8 de abril de 2009 entre la Provincia de Mendoza vy
la “Fundacién COPROSA-MEN” (Comisidén Provincial de Sanidad Ani-
mal Mendoza), a la que le fue delegado el control del pago de la
tasa, sin perjuicio de que la Direccidén Provincial de Ganaderia
quedé a cargo de intervenir —o secuestrar, segin alegan—  tanto
los vehiculos como los productos por los gue no se hubiera abo-

nado el tributo.

Explican que cada vez gque se realiza el transporte

interjurisdiccional de productos lacteos con destino a la Pro-



vincia de Mendoza, el transportista debe informar anticipadamen-
te tal circunstancia a la Direccidén Provincial de Ganaderia y a
la referida Fundacién para que se realice el control cuestiona-
do, antes de que los productos sean entregados a los comercios
mendocinos para su venta al publico. A esos efectos el transpor-
tista debe exhibir los remitos correspondientes a la carga ante
personas que se 1ldentifican como funcionarios publicos, guienes
labran un acta a la que denominan “Acta de Reconocimiento de
Deuda”, en la que dejan constancia del ingreso del camidén vy 1i-

quidan la tasa.

Indican que en septiembre de 2009, para evitar que
fuera impedido el trénsito de los productos, Logistica La Se-
renisima S.A. ingresdé —bajo protesto— la suma de $ 86.135,53 vy
que a partir de ese mes se negaron a pagar el tributo hasta que
en abril de 2010, freﬁte a las intimaciones recibidas a través
de la “Fundacidén COPROSA-MEN” y a los impedimentos para comer-
cializar las mercaderias gque se derivaron de las intervenciones
dispuestas por la Direccién Provincial de Ganaderia, se abond
—también bajo protesto— la suma de $ 212.609,77 correspondiente

a los periodos 3/2010 y 4/2010.

Afirman que, de esta manera, la provincia pretende
condicionar las entregas de productos a los comerciantes loca-
les, sometiéndolos al previo‘control higiénico-sanitaric, luego
del cual, y previo pago de la tasa prevista en las normas impug-
nadas, quedarian liberados, impidiendo asi su libre circulacién
en el territorio nacional, lo cual afecta —segun esgrimen— el

comercio interjurisdiccional y, por ende, resultan violados los
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articulos 9°, 10, 11, 12 y 75, inciso 13, de la Constitucién Na-

cional.

Asimismo requieren el dictado de una medida cautelar
por medio de la cual se ordene a la Provincia de Mendoza que se
abstenga de realizar cualquier tipo de control higiénico-
sanitario de los productos lacteos elaborados por Danone Argen-
tina S.A., Mastellone Hermanos S.A. y Mastellone San Luils S.A.,
e introducidos en “transito federal” a su territorio por Logis-
tica La Serenisima S.A., como asi también, de liquidar, recla-
mar, intimar, o exigir el pago de la “tasa” establecida en 1los
articulos 1° y 3° de la ley 6959, respecto de las operaciones

‘que efectuen.

IT) A fs. 560/562 vta. se declara la competencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en instancia origina-

ria y se hace lugar a la medida cautelar pedida.

ITI) A fs. 631/632, el Tribunal, al considerar que el
escrito “contestan demanda” importa una presentacidén extempora-
nea del traslado conferido, procede a su desglose y a la devolu-

cidén a los representantes de la provincia.

IV) A fs. 634 se declara la cuestidén como de puro de-
recho (articulo 359 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién)} se corre traslado a las partes por su orden y se da

vista a la Procuracidén General.

V) A fs. 640/660, la‘Provincia de Mendoza contesta el

traslado, haciendo lo propio las actoras a fs. 674/680 vta.



VI) A fs. 683/691 vta., obra el dictamen de la sefiora

Procuradora Fiscal sobre la cuestidn constitucional propuesta.
Considerando:

1°) Que este Jjuicio es de la competencia originaria

de esta Corte (articulos 116 y 117 de la Constitucidén Nacional).

2°) Que corresponde sefialar, de modo preliminar, gue
la pretensidén de las actoras se encuentra dirigida a dilucidar
el estado de falta de certeza en que se encuentran frente a la
exigencia impuesta por los articulos 1° y 3° de la ley local
6959, modificada por la ley 8006, reglamentada por el decreto
provincial 1216/09, al pago de una tasa retributiva de servicios
de fiscalizacién de productds lacteos y sus derivados, en virtud
de la creaciébén de un sistema de inspeccidn, control y fiscaliza-
cidén higiénico sanitaria del tréansito federal. Ello por conside-
rar que esas normas afectan la ley 18.284 —Cébdigo Alimentario
Argentino— y su decreto reglamentario; como asi también las dis-
posiciones constitucionales atinentes al tréansito, la supremacia
de las leyes nacionales, la clausula del comercio, y la prohibi-

cién de establecer barreras provinciales.

3°) Que la accién declarativa regulada en el articulo
322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén constitu-
ye un recaudo apto para evitar el eventual perjuicio denunciado
por las demandantes resultante de la pretensidén de la Provincia
de Mendoza, toda vez que ello requiere de la definicién de una
relacién juridica discutida e incierta. Por ende, los alcances

de la ley 1local 6959, modificada por la leyv8006 revelan la
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existencia en las actoras de un interés real y concreto, suscep-

tible de proteccidén legal actual.

En efecto, han mediado acciones explicitas de la Di-
reccién Provincial de Ganaderia, tales como las actas (de inter-
vencién de vehiculo 'y de reconocimiento de deuda) labradas por
el Ministerio de la Produccidn, Tecnologia e Innovacidén-
Direccién Provincial de Ganaderia (fs. 322/378); la actuacién
notarial que da cuenta de la intimacidén cursada a las actoras
por funcionarios provinciales requiriéndoles que cancelen la ta-
sa por derecho de inspeccidén (fs. 381/384); las actas labradas
por el COPROSAMEN por las que se les informa que “1os camiones
‘que ingresen a la provincia intervenidos podrdn ser abiertos y
descargados, pero no disponer de su mercaderia”, la cual seré
intervenida (fs. 387/400); el acta de la Direccién de Ganaderia
"informando que liberard la mercaderia en interdiccién ante el
compromisco de abonarse la tasa (fs. 394); el acta del 12 de mayo
de 2010 ordenando que “a partir del lunes 17/05/10 a las O hs.,
todo vehiculo con productos lécteos de La Serenisima serd recha-
zado en la barrera sanitaria de Desaguadero ¢ su carga serd in-

tervenida en la cdmara frigorifica de la empresa” (fs. 398).

De ello se desprende que tal actividad sumidé a las
actoras en un “estado de incertidumbre sobre la existencia, al-
cance y modalidad de una relacidén juridica’”, entendiéndose por
tal a aquella que es “concreta” al momento de dictarse el fallo.
Se configuran, de tal manera, las exigencias fijadas para estos
casos (arg. Fallos: 307:1379; 310:606; 316:2855; 318:2374;
331:1412 y 332:66). |



4°) Que en el precedente de Fallos: 332:66, in re
“Molinos Rio de la Plata S.A. c/ Buenos Aires, Provincia de s/
accién declarativa”, esta Corte tuvo oportunidad de examinar la
legislacién aplicable en casos como el sub examine y el alcance
de las facultades federales y locales que la Constitucidn reco-
noce en cabeza del Congreso de la Nacidn y de las provincias ar-

gentinas.

Como lo sostiene a fs. 683/691 vta., en su dictamen
la sefiora Procuradora Fiscal, lo medular de esa decisidén judi-
cial proyecta sus efectos sobre la cuestidén constitucional aqui

planteada.

5°) Que en efecto, el presente caso concierne al des-
linde entre ambas o6rbitas de competencia, en torno a la regula-
cibébn de productos alimenticios de origen animal de circulaciédn
nacional; con particular atinencia en el caso a los productos
lacteos y derivados que se comercializan en mds de una jurisdic-

cién.

6°) Que es preciso sefialar que las facultades nacio-
nales con relacidén al control de alimentos se encuentran previs-
tas en el Cédigo Alimentario Argentino —ley 18.284— (en adelan-
te, CAA), reglamentado por el decreto 2126/71 y el decreto

815/99, entre otras normas.

El CAA es el cuerpo legal rector del sistema que com-
prende las regulaciones oficiales de los productos alimenticios
y establecimientos productores, elaboradores y comercializadores
de dichos productos, envases, aparatos y accesorios para alimen-

tos y técnicas analiticas afines.
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de o Justicia do lo Nacién

En el texto original del articulo 3° se establecid
que “los productos cuya produccidén, elaboracidédn y/o fracciona-
miento se autorice y verifique de acuerdo al Cédigo Alimentario
Argentino, a esta ley y a sus disposiciones reglamentarias, por
la autoridad sanitaria gue resulte competente de acuerdo al lu-
gar donde se produzcan, elaboren o fraccionen, podrdn comercia-
lizarse, circular y expenderse en todo el territorio de la Na-
cidén, sin perjuicio de la verificacién de sus condiciones higié-
nico-sanitarias, bromatoldgicas y de identificacién comercial en
la jurisdiccién de destino”. En la nota de elevacién al Poder
Ejecutivo se consignd que se trataba de “la implantacidén de nor-
mas comunes para todo el pais en lo concerniente a la produc-
cidén, elaboracidén y circulacién de alimentos de consumo humano
en cuanto se refiere a las condiciones higiénico-sanitarias,
bromatolégicas y de identificacidén comercial que deben satisfa-

cer”.

Si bien el citado articulo 3° fue sucesivamente modi-
ficado mediante las resoluciones MSyAS 606/88 y 1542/90, vy la
resolucién conjunta SAGPyA vy SPyRS 187/2000 vy 48/2000 del
4/5/2000, lo cierto es que la actividad se enmarca en la concep-
cién del comercio que procura evitar que las actividades econd-
micas interjurisdiccionales sean entorpecidas, complicadas o im-
pedidas por los Estados provinciales, ya que ello conspira cdn—
tra la unidad del “comercio” y la libertad de transito de merca—
derias, en el contexto del sistema federal y su regular funcio-

namiento.

Las modificaciones referidas no alteraron la vigencia

de aquel régimen en cuanto a que las mercaderias cuya produc-



cién, elaboracién o fraccionamiento se autorice por la autoridad
sanitaria competente pueden comercializarse, circular y expen-

derse en todo el territorio de la Nacién.

7°) Que ahora bien, el decreto 815/1999 establece el
Sistema Nacional de Control de Alimentos, “con el objetivo de
ésegurar el fiel cumplimiento del Cédigo Alimentario Argentino”
(articulo 1°), sistema que “serad de aplicacidén en todo el terri-
torio de la Nacién Argentina” (articulo 2°). Se precisa que di-
cho sistema “estard integrado por la Comisidén Nacional de Ali-
mentos, el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimenta-
ria (SENASA) y la Administracién Nacional de Medicamentos, Ali-
mentos y Tecnologia Médica (ANMAT). Las autoridades sanitarias
provinciales y del Gobierno Autbénomo de la Ciudad de Buenos Ai-
res seran invitadas a integrarse al Sistema Nacional de Control

de Alimentos” (articulo 4°).

Entre las facultades de la Comisidén Nacional de Ali-
mentos se regula en el articulo 6° la de “impulsar el control
coordinado de alimentos en bocas de expendio a través de las au-
toridades sanitarias integrantes del Sistema Nacional de Control

de Alimentos” (inc. e).

El articulo 12 prevé que el SENASA “serd el encargado
de ejecutar la politica que el Gobierno dicte en materia de sa-
nidad animal y vegetal, y de asegurar el cumplimiento del CABR,
para aquellos productos que estadn bajo su exclusiva competencia
enumerados en el anexo I y II que forman parte integrante del
presente decreto”. En lo que aquil interesa, se detalla entre sus

facultades la de “registrar productos y establecimientos, vy

-10-
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ejercer la fiscalizacién higiénico-sanitaria en la elaboracién,
industrializacién, procesamiento, almacenamiento en los estable-
cimientos y depdsitos de los productos, subproductos y derivados
de origen animal de transito federal o internacional detallados
en el anexo I del presente decreto. Asimismo, registrard y fis-
calizard los medios de transporte en el 4rea de su competencia”

(inc. c).

En cuanto a la ANMAT, prescribe el articulo 14 que
“serd por intermedio del Instituto Nacional de Alimentos (INAL)
la encargada de ejecutar la politica que dicte el Gobierno Na-
cional en materia de sanidad y calidad de aquellos producﬁos que
‘estén bajo su exclusiva competencia y de asegurar el cumplimien-
to del CAA”, detallando entre sus responsabilidades primarias
“controlar y fiscalizar la distribucidén, el transporte y la co-
‘mercializacién de los productos alimenticios destinados al con-

sumo humano” (articulo 15, inc. c).

Una disposicidén singularmente gravitante es el arti-
culo 19, en cuanto prevé que “Las autoridades sanitarias provin-
ciales, del Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires y de
los municipios serdn las encargadas de realizar los controles en
bocas de expendio”. Esta norma complementa lo preceptuado en la
parte final.del texto original del articulo 3° del CAA antes ci-

tado.

También cabe resaltar que el titulo VI del referido
decreto regula las competencias concurrentes respecto a los pro-
ductos lacteos. En lo que aqui interesa dispone que las habili-

taciones de los establecimientos que elaboren productos destina-

~-11-~



dos al trénsito federal o a la exportacidn, serd realizada por
la ANMAT y el SENASA, en forma conjunta, o por los gobiernos
provinciales en los gue estos deleguen mediante convenio (arti-
culos 28 y 29). A su vez, el articulo 31 establece que el numero
de Registro de tales establecimientos serd uUnico y estarada con-
formado por las siglas de 1los organismos nacionales competentes
“SENASA n°...ANMAT n°...”, seguidas de los digitos que se esti-
pulen y correspondan, debiéndose consignar en el rdétulo “Autori-
zada su comercializacidn en todo el territorio nacional”; mien-
tras que el articulo 34 prevé que “La aprobacién y registro de
los productos lacteos serd efectuada conforme a lo establecido

en el CAA”.

Entre las disposiciones de titulo VII, el articulo 36
determina que las habilitaciones, inscripciones, certificaciones
de establecimientos, productos, transportes vy depdsitos que
otorgue un organismo nacional en el A&rea de su competencia,
seran reconocidas y aceptadas por otro organismo y no implicara
mayores costos. Asimismo, las habilitaciones de establecimientos
y registro de productos que como consecuencia de lo dispuesto en
el decreto sub examine hayan modificado su dependencia, seréan

reconocidas como vigentes sin necesidad de reinscripcién alguna.

Por otra parte, en el caso de superposicidén de con-
troles de organismos nacionales en un mismo establecimiento, el
articulo 37 dispone que los representantes de la Secretaria de
Politica y Regulacidén de Salud del Ministerio de Salud y Accién
Social y de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacién del Ministerio de Economia y Obras y Servicios

Publicos, integrantes de 1la Comisién Nacional de Alimentos,

-12-
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seran quienes determinen qué organismo intervendra, previo dic-

tamen de la citada Comisién.

Por medio del articulo 40, se establece el deber de
los organismos nacionales de propender a la descentralizacidn
del control de alimentos, a cuyo fin celebraran convenios con
las autoridades provinciales y el Gobierno Autdédnomo de la Ciudad
de Buenos Aires, para aplicar el Sistema Nacional de Control de
Alimentos bajo ciertas condiciones minimas, a saber: a) igual
arancel por igual servicio; b) igual sancién por igual infrac-
cién; c) capacidad de control equivalente; d) cursos permanentes
de capacitacidén, y e) auditorias periddicas a cargo de las auto-

‘ridades nacionales.

8°) Que en el orden local, la ley 6959 (texto segun
“ley 8006) de la Provincia de Mendoza, Cuya constitucionalidad se

encuentra discutida en autos, dispone expresamente que:

“El Ministerio de la Produccidén, Tecnologia e Innova-
cidén a través de la Direccidn Provincial de Ganaderia [...] en-
tenderd y serd érgano de aplicacidén en la fiscalizacidn higiéni-

co sanitaria del trdnsito federal de productos ldcteos y deriva-

dos, fiscalizando el fiel cumplimiento de las disposiciones que
en particular se encuentren comprendidas en el Cédigo Alimenta-
rio Argentino y toda otra norma complementaria o supletoria que

regule la materia” (articulo 1°).

“En virtud del articulo 1° de esta Ley, establécese

una tasa por servicio de inspeccidén de cinco centavos de pesos

(§ 0,05) por kilo de producto inspeccionado, que deberd ser abo-

nado por la firma introductora al momento de recibir el servicio

-13-



de inspeccidn y previo a su liberacidn para consumo masivo de la

poblacidén, todo de acuerdo a los procedimientos administrativos-
contables en vigencia” (articulo 3°) (el resaltado no es origi-

nal).

Ahora bien, corresponde sefialar, por otra parte, con
respecto a los productos indicados en la legislacién provincial,
que el articulo 3° de la ley nacional 18.284 (CAA) dispone que
“los productos cuya produccidn, elaboracién y/o fraccionamiento
se autorice y verifique de acuerdo al Cdédigo Alimentario Argen-
tino, a esta ley y a sus disposiciones reglamentarias, por la
autoridad sanitaria que resulte competente de acuerdo al lugar

donde se produzcan, elaboren o fraccionen, podrdn comercializar-

se, circular y expenderse en todo el territorio de la Nacidn,

sin perjuicio de la verificacidon de sus condiciones higiénico-

sanitarias, bromatoldgicas y de identificacidn comercial en la

jurisdiccidén de destino” (resaltado afadido).

9°) Que, a su vez, de los fundamentos de la modifica-
cidén introducida mediante el articulo 92 de la ley 8006 a los
articulos 1°, 2° y 3° de la ley 6959 surge que el hecho imponi-
ble de la tasa establecida, materia de impugnacidén por parte de
la empresa, es la introduccidn al territorio provincial de pro-

ductos lacteos y derivados elaborados en otras jurisdicciones.

En efecto, alli se expresd que “Tratdndose de produc-
tos ldcteos y derivados que ingresan a la Provincia, para abas-
tecer el mercado interno y ademds de ser de consumo masivo, el
cual va dirigido a una franja poblacional muy importante (nifios,

embarazadas, ancianos). También cabe destacar gque en el abaste-

-14-
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fproma de g Justicia de le Ncidn

cimiento de ldcteos la Provincia depende de la provisidén de
éstos, a través de estéblecimientos radicados en otras Provin-
cias, en un porcentaje de alrededor de un 95%, lo cual nos impi-
de practicar la fiscalizacidén durante los procesos de obtencidén
y transformacién, quedando solamentehla alternativa de actuar en

el trdfico federal (a la entrada de la Provincia de Mendoza)’.

‘Que tratdndose de situaciones que pueden colocar en
riesgo'la salud publica, dado que podemos encontrar enfermedades
como listeriosis, botulismo, sindrome urémico hemolitico, purpu-
ra trombositopénica, sindrome hemorrdgico, toxinas de alta re-
sistencia en los procesos de termoesterilizacidn, hace necesario
"que se realicen acciones de fiscalizacidn higiénica, de los cer-
tificados sanitarios de la produccidn, transporte y comerciali-

zacidén de estos productos’.

‘Actuar en la etapa de comercializacidn nos presenta
la ventaja que nos permitiria realizar un exhaustivo control
higiénico y sanitario del total de los productos ingresados, an-
tes de la distribucidn en el circuito de comercializacidn del
dmbito provincial. Lo expuesto cubrird una etapa de control que
no se estd ejerciendo y que deja a la poblacién de Mendoza en
una desproteccidén frente a las posibles enfermedades que puedan

presentarse’.

'‘En la actualidad el Ministerio de Economia, a través
de la Direccidén de Ganaderia, con la aplicacién de la Ley N°
6959 y en convenio con la Fundacidn COPROSAMEN, cuenta con un
convenio de fiscalizacidn de trdfico federal de productos comes-

tibles de origen animal que se ha estructurado de tal forma, que
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se pueden realizar las correspondientes inspecciones, con efi-
ciencia y calidad en los distintos controles de ingreso a la
Provincia. Esta misma estructura con una minima adecuacidn nos
permitird practicar las inspecciones a los productos ldcteos,

dentro del dmbito de aplicacidn de la Ley N° 6959”.

10) Que del examen del marco normativo que antecede
es dable colegir gque la aplicacién de la ley provincial en el
sub lite se exhibe en pugna con los preceptos federales de rango
superior y las normas que organizan un sistema de alcance nacio-

nal resultante de aquellos.

De tal manera, el proceder de la Provincia de Mendoza
con sustento en la norma impugnada, enerva las facultades de los
organismos federales creados con la finalidad especifica de
ejercer el poder de policia en materia de alimentos y somete a
gquienes los comercializan al cumplimiento de requisitos que re-
sultan incompatibles con las garantias previstas en los articu-
los 9°, 10, 11, 31, 75, inciso 13 y 126 de la Constitucidén Na-

cional, creando una especie de valla aduanera interior.

En estas condiciones, la competencia que les atribuye
la ley a los organismos nacionales responsables del Sistema Na-
cional de Control de Alimentos, se ve desconocida por la legis-
lacién sancionada por la demandada, extremo gque motiva su de-

mérito constitucional.

11) Que se observa entonces gue en el presente caso,
la aplicacién de la norma local por parte de la Provincia de
Mendoza importa invadir el ambito de incumbencias del SENASA en

el marco del Sistema Nacional de Control de Alimentos, competen-
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cias que, por el solo hecho del tradnsito interjurisdiccional se
encuentran reguladas por la Nacién y a ella reservadas, por man-

dato constitucional (doctrina de Fallos: 332:66).

Por cierto, si se admitiese la coexistencia de pode-
res provinciales en este punto, con relacidn a los productos
lacteos de transito federal ya fiscalizados por la Nacidn, como
pretende la provincia demandada, y la fiscalizacién en tréansito
que establece la norma local, cuando la nacional fija un punto
distinto de control —con el propdsito de realizar un control fi-
nal del producto expuesto para la venta—, se produciria la neu-
tralizacidén de la actividad federal que la Constitucidén evita,
"como uno de los recursos mas poderosos para preservar la exis-

tencia de la Nacién.

Desde gque hay comercio interprovincial establecido,
las provincias no pueden interrumpirlo con prohibiciones perma-
nentes o transitorias sin exceder la esfera de competencia que
le es propia (Fallos: 252:39). Tal como lo indicé el Tribunal en
Fallos: 324:3048, resulta esencial atender‘a la imposibilidad de
que los poderes locales dicten normas que obstaculicen o menos-
caben el trafico interprovincial, pues ello afecta el objetivo
constitucional de asegurar un régimen uniforme gue mantenga vV

consolide la unién nacional (Fallos: 332:66, ya citado).

12) Que, por lo demas, los propdsitos expuestos en
los considerandos del decreto 815/99 autorizan a concluir que
con su dictado se buscé fortalecer el Sistema Nacional de Con-
trol de Alimentos en su aspecto sanitario, y aclarar el deslinde

de competencias entre las jurisdicciones comprometidas, en el
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régimen del CAA. De ese modo, al determinar que ciertos produc-
tos'de origen animal de transito federal sean autorizados por el
organismo nacional se ha procurado asegurar el cumplimiento efi-

caz y armbénico del sistema.

Todavia puede agregarse a lo expresado gque cuando el
articulo 13 del decreto le impone al SENASA la obligacién de
hacer cumplir dicho cuerpo legal en el ambito de su competencia

y sus disposiciones reglamentarias, en cualquier parte del pais,

también le exige a ese organismo hacer cumplir el decreto sub
examine con el mismo alcance. Ello sin perjuicio de que “las au-
toridades sanitarias de cada provincia y del Gobierno Autdnomo
de la Ciudad de Buenos Aires y municipios, sean las responsables

de aplicar el CAA dentro de sus respectivas jurisdicciones” (el

subrayado no es original), en los lugares y condiciones que la

normativa nacional determina.

13) Que a su vez, cuando la norma reglamentaria na-
cional le dedica el .titulo VI a los productecs lacteos, reconoce
competencias concurrentes de la Nacién y de las provincias con
relacidén a las habilitaciones de los establecimientos que elabo-
ren productos destinados al transito federal o a la exportacidn,
o por los gobiernos provinciales en los que estos deleguen me-

diante convenio.

En efecto, cabe recordar que por medio del articulo
28 se distinguidé entre: a) Establecimientos que elaboran produc-
tos destinados.al trénsito federal y/o exportacién; y b) Esta-
blecimientos que elaboren productos destinados al consumo local

o intraprovincial. Segun el articulo 29, la habilitacidén de los
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establecimientos incluidos en el punto a) serd realizada por la
ANMAT y el SENASA, en forma conjunta, o por los gobierncs pro-

vinciales en los que estos deleguen mediante convenio.

Con esa comprensidn, al disponer el reconocimiento de
las habilitaciones, inscripciones, certificaciones de estableci-
mientos, productos, transportes y depbsitos otorgadas por un or-
ganismo nacional, por parte de otro organismo, se procura evitar

mayores costos a las empresas (articulo 36).

Esta uUltima norma tiende a impedir que se dupliquen
los costos, por consiguiente la tasa por retribucidén de servi-
‘cios pretendida por la Provincia de Mendoza no cumple ese propd-
sito ya que obliga a la empresa a ingresar la tasa exigida por
el organismo provincial para la liberacidén de la mercaderia en

~cuestiédn.

En efecto, de las constancias de fs. 387, 391 Yy
394/395 se desprende que la Fundacidén COPROSAMEN y la Direccidén
Provincial de Ganaderia, frenté a la falta de pago de la “tasa
retributiva por derecho de servicio de inspeccidén”, han impedido
disponer de la mercaderia ingresada por aquella firma a la pro-
vincia a los fines de su comercializacidén, ordenando gque gueden
intervenidas en la camara frigorifica de la empresa, hasta tanto
fueran canceladas las sumas adeudadas. También surge de la'nofi—
ficacidén obrante en copia certificada a fs. 398 gue por la misma
razén la autoridad de aplicacidédn local ordend incluso el rechazo
de todo vehiculo que transporte productos lacteos de “La Sereni-

sima” en la barrera sanitaria de Desaguadero.
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A ello debe sumarse que por medio del articulo 37 del
referido decreto 815/99, se establecidé una clara politica ten-
diente a evitar la superposicidén de controles, a la par de lo
indicado por el articulo 40, que promueve la descentralizacién
del control de alimentos y el consecuente impulso a la celebra-
cién de convenios con las autoridades provinciales, bajo las
condiciones y segun las caracteristicas de identidad que dicha
norma determina. Tales extremos, que no han sido invocados en el
expediente, seflalan un importante camino de convergencia en este

campo.

14) Que el temperamento que se adopta no es un Obice
al ejercicio de facultades por parte de las provincias. Tan es
asi que, entre dichas facultades derivadas de la normativa poli-
cial fitozoosanitaria que le permiten realizar controles de las
condiciones higiénico-sanitarias, bromatoldégicas y de identifi-
cacién comercial que deben satisfacer los productos, se estable-

ce que se realicen “en las bocas de expendio” (conf. articulo 19

del decreto 815/99); y no de la manera regulada en la legisla-
cién que aqui se impugna y que se pretende aplicar al ingresar

al territorio mendocino.

15) Que por las razones expresadas corresponde hacer
lugar a la demanda y declarar la inconstitucionalidad de los
articulos 1° y 3° de la ley local 6959, modificada por la ley

8006, en cuanto al punto aqui controvertido.

16) Que las costas del juicio deben ser soportadas
por la Provincia de Mendoza de conformidad con el principio ge-

neral que las impone a la vencida, segin lo establece el articu-
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lo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, toda
vez que la conducta asumida por la demandada hizo necesaria 1la

promocién de este proceso (Fallos: 332:66).

Por ello y concordemente con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: Hacer lugar a la demanda, de-
clarar la invalidez constitucional de los articulos 1° y 3° de
la ley de la Provincia de Mendoza 6959, modificada por la ley
8006. Con costas a la vencida (articulo 68, Cédigo Procesal Ci-
vil y Comercial de la Nacidén). Notifiquese, remitase copia de

esta decisién a la Procuracidén General de la Nacién y, oportuna-

mente, archivese.

RICARDO LUIS LORENZETT!I

ﬂ

!

JUAN CARLOS MAQUEDA

ELENAL HIGHTON de NOLASCO
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Nombre del actor: Logistica La Serenisima S.A. y otros.
Nombre del demandado: Provincia de Mendoza.

Profesionales intervinientes: Logistica La Serenisima S.A. y Danone Argentina
S.A., representadas por su apoderado, doctor Gustavo Grinberg, con el patroci-
nio letrado del doctor Horacio D. Garcia Prieto; y Mastellone Hermanos S.A. y
Mastellone San Luis S.A., representada por su apoderada, doctora Elizabeth An-
drea Piro, con el patrocinio letrado del doctor Alvaro C. Luna Requena; y los
doctores Juan Maria Diaz Madero y Tomas Antonio Catapano, en representacién de
la Provincia de Mendoza.
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