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E., M. D. ¢/-P., P. F. s/ restitucién del menor
C. b. E. P.
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uanes nives, [ Jpeos & 2005 -

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa E., M. D. ¢/ P., P. F. s/ restitucién del menor

C. D. E. P.”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que contra el pronunciamientoc de la Sala Civil y
Comercial del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Santiago del Estero que, por mayoria, declarsé la incompetencia
del magistrado interviniente -—integrante de la Red Nacional de

Jueces para la correcta y pronta aplicacidén de la Convencidén de

" La Haya en materia de Restitucidén de Menores (CH 1980)— para de-

cidir sobre la solicitud de restitucidén internacional del menor
C.D.E.P., como también la nulidad de la sentencia dictada al
respecto, la progenitora del menor dedujo recurso extraordinario

que, denegado, dio origen a la presente queja.

2°) Que los agravios de la recurrente vinculados con
la extemporaneidad del planteo de incompetencia y con la cues-
tién atinente a la residencia -habitual del menor, encuentran
adecuada respuesta en el dictamen del sefior Procurador Fiscal
subrogante que este Tribunal comparte y hace suyos por razdn de

brevedad.

3°) Que resulta conveniente precisar que la solucién
adoptada, examinada desde la perspectiva del principio del in-
terés superior del nifio, responde a las particulares circunstan-
clas dél caso, a la celeridad y premura que debe regir la reso-

lucién de este tipo de conflictos y a garantizar una tutela ju-



dicial efectiva, pero no importa modificar la competencia propia
de los jueces naturales llamados a decidir estos conflictos, ni
ampliar el rol y alcance de las funciones —especificas, acotadas
y principalmente asistenciales y de colaboracién— que desempefian
los jueces que integran la mencionada Red, la que se inserta en
el marco de la Red Internacional de Jueces de La Haya (conf.
“Lineamientos emergentes relativos al desarrollo de la Red In-
ternacional de Jueces de La Haya”, documento elaborado por 1la
Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho In-

ternacional Privado, julio 2012, publicado en www.hcch.net/index

_es.php).

4°) Que, por ultimo, teniendo en miras el interés su-
perior de los menores, gue como principio rector enuncia la Con-
vencién sobre los Derechos del Nifio con jerarquia c¢onstitucio-
nal, como la celeridad que debe primar en este tipo de procesos,
esta Corte estima conveniente exhértar a los progenitores a
obrar con mesura en el ejercicio de sus derechos, de modo de
evitar que las consecuencias que se deriven de ello repercutan,
directa o indirectamente, sobre la integridad del menor que se
intenta proteger. Igual exhortacidén cabe dirigir al superior
tribunal local para gque, con la premura del caso, se expida so-

bre la cuestién de fondo planteada.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Defensora General
y el sefior Procurador Fiscal subrogante se declara procedente la
queja, formalmente admisible el recurso extraordinario y, con el
alcance indicado, se revoca el pronunciamiento apelado y se dis-
pone remitir los autos al Superior Tribunal de Justicia de 1la

Provincia de Santiago del Estero para que, previa vista al mi-
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nisterio pupilar, se expida scbre el fondo del asunto. Con cos-
tas. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportuna-

mente, devuélva

ELENAI HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recurso de hecho interpuesto por P. F. P., representada por la Dra. Malvina
Soledad Lobos, con el patrocinio del Dr. Francisco Eduardo Cerro.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Santiago
del Estero.



#: /7 \b c:/ﬂ, a =/l ics .

C8J 2126/2014/RH1

Suprema Corte:
-I-

Estas actuaciones fueron iniciadas por el sefior M.D.E., en e] mes
de marzo de 2013, ante el Juzgado de Familia de Primera Nominacién de Santiago del
Estero, con ¢l objeto de que se restituya a su hijo menor de edad -C.D.E.P.- al Reino de
Espafia, en los términos del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, aprobado por ley 23.857 (cf. fs. 57/58 del expediente 541.942
que corre agregado al recurso, a cuya foliatura aludiré en adelante, salvo aclaracion en
contrario). -

El tribunal previniente se desprendié de la causa en favor del juez
designado “... con compétencia en materia de restitucioén internacional de menores en el
marco del Convenio de La Haya...” (cf. fs. 60/61 y 64). Esa atribucién de competencia,
cabe resaltarlo, fue consentida por las defensorias oficiales que ejercen la representacion
del progenitor y del nifio, por la demandada y por las fiscalias de primera y de segunda
instancia (fs. 65, 91/95, 161, 163, 166/167 y 180/182).

En tales condiciones, el juicio se sustanci6 integramente ante dicho
magistrado, sin que la representante del progenitor peticionario ni el Ministerio Piblico
presentaran ninguna objecion acerca del trémite cumplido o del pase de las actuaciones
para sentencia.

El juez actuante rechazé la solicitud de restitucién el 04/07/13, lo
que motivo la apelacion del actor (cfse. £5. 183/192 y 194). Asimismo, esa parte recurrié
en queja el proveido que concedi6 la apelacién con efecto devolutivo, ocasion en la que,
ademas, cuestiono la competencia y requirié la nulidad de lo actuado (v. fs. 195 y f5. 4/6
del expte. 2.239/13).

' El actor fundé su reclamo, centralmente, en el Convenio aprobado
por ley 23.857, que asigna el conocimiento de los pedidos de restitucién a la autoridad
judicial o administrativa competente que, en el caso, es el juez de familia. Adicioné que
el espiritu de la Red Nacional de Jueces no es facultar al érgano de enlace para fomar

intervencion directa en las demandas entabladas por aplicacion del tratado (fs. 4/6, i
: b




101, del expte. 2.239/13).

El planteo precedente motivé la decision del 18/12/13 que declard
abstracto el recurso de queja, en razén de la incompetencia y la nulidad de la sentencia
del 04/07/13 dispuesta en los autos principales en la misma fecha -causa “E., M.D. ¢/ P.,
P.F. s/ restitucion del menor E.P.C.D. apelacion; expte. 17.985/137- (fs. 10/12 del expte.
2.239/13).

En el dltimo pronunciamiento, el Superior Tribunal de Justicia de
la Provincia, siguiendo la linea argumentativa del actor y del Fiscal General, sostuvo,
por mayoria, la incompetencia del érgano interviniente. Arguyd, en resumen, que si bien
el magistrado pertenece a la Red Nacional de Jueces creada en el ambito del Convenio
citado, su actuacion debid limitarse a la de enlace y no le correspondia desplazar al juez
natural de la causa (es decir, al de familia, ante quien se dedujo inicialmente el presente
reclamo).

En consecuencia, el superior tribunal local decreté la nulidad de la
sentencia sobre el fondo del asunto y remitié los autos al Juzgado de Familia de Primera
Nominacion de Santiago del Estero (fs. 183/192, 194, 195, 199/200, 214 y 216/230 del
expte. 541.942).

. Contra esa decisién, la demandada interpuso la apelacion federal,
cuyo rechazo -por mayoria- dio lugar a esta queja (v. £5. 16/30 y 94/104 del expediente
2.283/14 y fs. 81/85 del legajo reépectivo).

La apelante, en suma, dice que se han interpretado indebidamente
reglas de las Convenciones aprobadas por las leyes 23.857 -arts. 3 y 11- y 23.849 -arts.
3,9, 10 vy 11- v que se han afectado garantias reconocidas por los articulos 16 y 18 de la
Constitucién Nacional.

A fojas 91, se confirid vista a la Defensoria Oficial ante esa Corte,
la que fue evacuada solicitando que se revoque el pronunciamiento, con base sustantiva
en que, en la esfera provincial, se otorgd al juez actuante una competencia expresa para
intervenir en materia de restitucién internacional de menores, y en que la declaracién de

incompetencia result6 intempestiva (fs. 92/96 de la queja
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Ante todo, incumbe recordar que las resoluciones adoptadas en
materia de competencia no autorizan -en principio-, la apertura de la via extraordinaria
por no estar satisfecho el recaudo de la sentencia definitiva (v. art. 14, ley 48), salvo que
medie la denegatoria del fuero federal u otras circunstancias de excepcion que permitan
equiparar esos interlocutorios a pronunciamientos definitivos. Entre ellas, cabe enunciar
las decisiones que afectan un especifico privilegio federal o que configuran un caso de
privacion de justicia incompatible con la naturaleza de los derechos en juego, de tardia o
imposible reparacion ulterior (Fallos: 322:1481; 326:1198, 1663; 328:2622; 329:5648; y
S.C. P. 553; L. XLIV, “P., CF. s/ insania”, del 10/08/10; y CSJ 813/2013 (49-A)/CS1,
“A. C.T.c/R., M.L. s/ régimen de visitas”, del 24/02/15).

Ello es lo que acontece en el sublite, pues la resolucién apelada, al

_declarar la nulidad de la sentencia dictada sobre el fondo del asunto, con sustento en una
incompetencia introducida en el marco de un recurso deducido contra aquella decision,
configura un caso de privacion .de' justicia incompatible con la indole de los derechos en
juego, suscitando asi un perjuicio de imposible o dificultosa reparacion ulterior (art. 14,
ley 48).

Cabe puntualizar que el agravio federal fue introducido en tiempo
propio, puesto que la disputa sobre la competencia surgié recién en la 6rbita de la Corte
local. Luego, la eventual arbitrariedad de la solucion jurisdiccional no pudo ser prevista,
razonablemente, ni planteada con anterioridad (Fallos: 325:1227; 326:1741, entre varios
otros).

En tal sentido, como bien anotan la accionada y la Sra. Defensora
General de la Nacion, el Sr. Fiscal General, convocado a expedirse sobre la competencia
del Tribunal Superior para conocer en la apelacidn, observé la aptitud jurisdiccional del
juez actuante, designado “... con competencié en materia de restitucion internacional de
menores en el marco del Convenio de La Haya...” -acordada TSJ del 29/02/12; fs. 211-
(v. £s. 214 y fs. 92vta./93 de la queja).

Por el contrario, el agravio referido al lugar de residencia habi




del nifio resulta prematuro, dado que las consideraciones en torno a ese aspecto fueron
desarrolladas en el marco de un voto minoritario y, por lo tanto, no integran la unidad
légico-juridica que configura el fallo objeto de impugnacién (doctrina de S.C. B. 1074,
L. XLII, “Behrens, German Federico o Herman Friedrich s/ sucesion ab-intestato™, del
09/06/09).

-I11-

En otro orden, observo que la resolucién de fojas 216/230 se dictd
sin oir previamente al Ministerio Pupilar, con lo cual, corresponderia declarar la nulidad
de los actos llevados a cabo sin su participacion, con arreglo al articulo 59 del Cédigo
Civil.

No obstante, es preciso tener presente que el principio consagrado
en ¢l articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, opera como un integrador
que prevalece sobre las normas cuya implementacion se revele contraria al mejor interés
del menor de edad. Por ende, debe estudiarse sistematicamente como los derechos y las
conveniencias del nifio se ven o se veran afectados por las decisiones a adoptar (Fallos:
331:941, 2047).

En ese contexto, pondero que sumar mas dilaciones, postergando
nuevamente la respuesta jurisdiccional, supone una concreta y severa vulneracion de los
derechos fundamentales de C.D.E.P.

Ma3s alla de la indiscutible gravedad de la omision en la que se ha
incurrido, ante las singulares caracteristicas del caso y transcurridos mas de dos afios de
proceso, la sancién de nulidad obraria en desmedro de la idea de justicia y de la pronta
solucidn del pleito. Recuérdese que en este tltimo imperativo también estd implicado el
orden publico, en coincidencia con los principios de rango superior que imprimen a este
tipo de tramites singular premura, involucrando en ello la responsabilidad internacional
del Estado (Fallos: 331:994; 333:604).

En ese marco pasaré, luego, a dictaminar, en la conviccién de que
el derecho del menor encontrara una mayor satisfaccién al obtener més rapidamente un

pronunciamiento que finalmente se ocupe de esclarecer un asunto trascendental para €l




CSJ 2126/2014/RH1

Govenraoisn Goancral ab o N i

que, sin embargo, ha permanecido indefinido durante la mitad de su corta vida de sélo

cuatro afios (doctrina de Fallos: 329:4931; S.C. L. 196, L. XL.VI, "Lepre viuda de Pérez,

Emma Marcelina s/ accién de inconstitucionalidad ley 2971-2910", del 16/04/13, y S.C.

L 46, L. XLVIIIL “1.C., L.A. é/A.N.S.E.S.— P.EN. s/ amparo-medida cautelar”, fallada el

15/05/14). '
IV-

Sentado lo anterior, incumbe precisar que la aptitud jurisdiccional
debe determinarse en la oportunidad adecuada. Asimismo, aun en casos en los que la ley
autoriza la declaracion de oficio en cualquier etapa procesal, el ejercicio de esa facultad
excepcional deviene impropio cuando la cuestion ha fenecido mediante el dictado de la
sentencia que pone fin a la controversia (Fallos: 330:625). A partir de tales premisas, esa
Corte ha calificado como extemporanea y carente de sostén la incompetencia verificada
cuando el juez ya habia asumido expresamente su jurisdiceidn, sin mediar objeciones de
las partes, y se habia expedido sobre el fondo del asunto. En esa misma direccidn, tiene
dicho que el planteo introducido por la demandada recién ante el tribunal superior de la
causa, carece de idoneidad para habilitar el progreso de este tipo de cuestiones, por ser
fruto de reflexiones tardias (Fallos: 329:2810, 4026).

Por ende, la decisién recurrida, que sobrevine luego de un extenso
trémite de casi dos afios vy ya culminadas las actuaciones, configura un acto intempestivo
que vulnera los principios de seguridad juridica, debido proceso, celeridad y economia
procesal, en la medida en que ellos se orientan a evitar la privacion de justicia (Fallos:
329:4184). |

El criterio antedicho adquiere aqui especial vigor, pues el supuesto
debe examinarse desde la perspectiva del mejor interés del nifio, tal como es ponderado
por el Convenio de'la Haya; esto es, en intima relaéién con un rapido esclarecimiento de
la situacion de extrafiamiento. Esa agilidad de los procedimientos es, al mismo tiempo,
el objetivo primordial y uno de los ejes que sostienen el sistema de restitucién disefiado
por la comunidad de naciones (Fallos: 333:604; y, asimismo, Conferencia Internacional

de Derecho Internacional Privado de La Haya: INCADAT, Case law analysis, W\&




Scope of the Convention; Informe explicativo de Pérez Vera, esp. pardgrafos 104 y 105;
Guia de Buenas Préicticas, 2° parte [Medidas de Aplicacion]: capitulo 1 [Principios clave
de funcionamiento]: acdpite 1.5; y capitulo 6 [Cuestiones de Derecho Procesal], acépites
6.3y 6.6).

En el marco hermenéutico propio de la materia sobre la que versa
la causa, no cabe sino concluir que, al someter el conflicto a un nuevo juzgamiento, el
fallo priva al nifio de la tutela efectiva como parte esencial de un proceso que lo afecta
directamente y en el cual -lo reitero- debe valorarse primordialmente su mejor interés en
los términos de la Convencion aplicable.

V-

En tales condiciones, y coincidiendo con los argumentos expuestos
por la Sra. Defensora General de la Nacidn, entiendo que esa Corte debe hacer lugar a la
queja, declarar procedente ¢l recurso federal, dejar sin efecto el pronunciamiento apelado
y remitir el expediente al Superior Tribunal de Justicia de Santiago del Estero para que,
con la premura del caso, escuche al Ministerio Pupilar y se pronuncie sobre el fondo del
asunto.

énos Alires, 06 de mayo de 2015.

ifaisklo Adridn gZchetta
Procurader Fiscal ante 1a g
Corte Suprema de Justicia €2 la Nacian
Subrogante




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



