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RECURSO DE HECHO

P., A. c/ Comisién Nacional Asesora para la In-
tegracién de las Personas Discapacitadas y otro
s/ amparo.
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. Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Servi-
cio de Rehabilitacién Nacional en la causa P., A. ¢/ Comisién
Nacional Asesora para la Integracidén de las Personas Discapaci-

tadas y otro s/ amparo”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
y Comercial Federal, Sala III, revocd el pronunciamiento de pri-
mera instancia, hizo lugar a la reclamacidén y, en consecuencia,
condend al Servicio Nacional de Rehabilitacién y a la Comisién
Nacional Asesora para la Integracidén de las Peréonas Discapaci-
tadas a brindar la cobertura total de las prestaciones que 1la

actora requiere con motivo de su discapacidad.

Para concluir de ese modo, la alzada considerd que en
el art. 1° de la ley 24.901 se instituia un sistema de presta-
ciones béasicas de atencidén integral a favor de las personas con
discapacidad, cuya amplitud resultaba ajustada a la finalidad de
la norma, tendiente a lograr la integracién social de aquellas
personas; a la par que impedia toda inferencia por la cual se
otorgara al Estado Nacional la posibilidad de incumplirla por
intermediec de sus organismos descentralizados, o de plantear
cuestiones de deslindé de jurisdiccibén entre aquél y el gobierno
de la Provincia de Mendoza. Finalmente, sefialé que la solucién
favorable al reclamo era la decisidén que mejor se correspondia
con la naturaleza del derecho a la salud y a la integridad fisi-

ca, cuya proteccidén se pretendia.



2°) Que contra esa decisidén la representante del Ser-
vicio Nacional de Rehabilitacién dedujo recurso extraordinario,
cuya denegacidén motiva esta queja. Sostiene la presencia de una
cuestidn federal apta de ser tratada en esta instancia, al cues-
tionar la interpretacién de la ley 24.901 efectuada por el tri-
bunal a quo en punto al alcance de la obligacién estatal de
brindar la cobertura requerida. Afirma que, segun lo normado en
los arts. 3° y 4° de dicho régimeﬁ, el Estado Nacional solo se
halla obligado a cubrir las prestaciones alli previstas cuando
la persona con discapacidad carece de cobertura de obra social y
no cﬁenta con los medios adecuados para hacer frente a las ero-
gaciones gque demandan dichas prestaciones, presupuestos insosla-.
yables que no concurren en la pretensidn provaida en el sub 1li-

te.

3°5 Que el recurso extraordinario deducido en autos
resulta formalmente admisible, en cuanto se ha objetado la inte-
ligencia de una norma de carédcter federal y la decisién defini-
tiva del 'superior tribunal de la causa ha sido contraria a los
derechos que la apelante fundé en ella (art. 14, inc. 3°, de 1la
ley 48). En esta clase de asuntos, es una formulacién.tradicio—
nal del Tribuﬁal que para sostener su decisién no se encuentra
limitada por los argumentos expuestos por las partes o por la
alzada, sino que le incumbe realizar una declaracidén sobre el
puﬁto disputado, segun la interpretacidén gue rectamente le otor-
ga {Fallos: 307:1457; 310:2682; 311:2553; 319:2931; 327:5416,

entre otros).

4°) Que en lo atinente a la interpretacién de la ley

24.901 corresponde, comc primera regla, atenerse al texto de las



CSJ 289/2014 (50~-P)/Cs1

RECURSC DE HECHO

P., A. ¢/ Comisién Nacional Asesora para la In-
tegracién de las Personas Discapacitadas y otro
s/ amparo.

Corte Saprema de o fJusticia de la Nacisn

disposiciones aplicables. En este trance, por un lado, ‘con la
modificacién introducida por el art. 3° al régimen del art. 4°,
primer parrafo, de la ley 22.431, la clausula normativa de que
se trata dispone que. “El1l Estado, a través de sus organismos,
prestard a las personas con discapacidad no incluidas dentro del
sistema de las obras sociales, en la medida que aquellas o las
personas de. gquienes dependan no puedan afrontarlas, los siguien-
tes servicios..”. Por el otro, el art. 4° de la mencionada ley
24.901 prescribe que “Las personas con discapacidad que carecie~
ren de cobertura de obra social tendrdn derecho al acceso a la
totalidad de las prestaciones béasicas comprendidas en la presen-

te norma, a través de los organismos dependientes del Estado”.

5°) Que es doctrina de esta Corte que la inconsecuen-
cia o falta de previsidén del legislador no se suponen (Fallos:
306:721; 307:518; 319:2249; 326:704), por lo cual las leyes de~
ben interpretarse conforme el s;ntido propio de las palabras;
computando que los términos utilizados no son superfluos sino
que han sido empleados con algun propésito, sea de ampliar, li-
mitar o corregir los preceptos (Fallos: 200:165; 304:1795;
315:1256; 326:2390; 331:2550).

Desde esta compresién, el Tribunal viene déstacahdo
gque la primera fuente de interpretacién de la ley es su letra,
sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescin-
dir de ella (Fallos: 312:2078; 321:1434; 326:4515), pues la exé-
gesis de la norma debe practicarse sin violencia de su texto o

de su espiritu (Fallos: 307:928; 308:1873; 315:1256; 330:2286).



6°) Que de modo concorde se ha subrayado que es prin-
cipio del ordenamiento juridico que rige en la Republica que
tanto la organizacién social como la politica vy econémicavdél
pais reposan en la ley, y si bien la exégesis de esta expresidn
no ha de. caracterizarla como un concepto exclusivamente. formal,
debe estimarse excluyente de la creacién ex nihilo de la norma
legal por parte de los dérganos especificos de su aplicacién (Fa-
llos: 308:1848; 314:1849; 316:2732). En ese sentido, cabe recor-
dar que el ingente papel que en la interpretacién y sistematiza-
cién de las normas infraconstitucionales incﬁmbe a los jueces,
no llega hasta la facultad de instituir la ley misma (Fallos:
308:1848; 317:1505), siendo entonces la misidén mas delicada de
la justicia la de saberse mantener dentro del &mbito de su ju-
risdiccidén, sin menoscabar las funciénes gque le incumben a los
ctros poderes (Fallos: 308:2268; 311:2553; 316:2732). De ahi,
gue el principio constitucional de separacidn de‘poderes no con-
siente a los magistrados el po&er de prescindir de lo dispuesto
por la ley'respecto del caso, so color de desacierto o injusti-
cia (Fallos: 249:425; 306:1472; 314:1849; 318:785; 329:1586;
333:866) .

7°) Que a la luz de estos principios no puede admi-
tirse la interpretaciédn dada por la alzada consistente en atri-
buir, -sin_ mas, la obligacién de brindar la cobertura de las
prestaciones previstas en el régimen en estudio al Estado Nacio-
nal, soslayando péra ello qde, en el caso concreto, no.se en-
cuentran cumplidos los requisitos exigidos en el mismo ordena-
miento en gque se sustenta el reclamo, consistentes en la falta

de afiliacidén por parte de la actora a una obra social asi como
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a la imposibilidad de la peticionaria para afrontar por si las

prestaciones que solicita.

Una solucién de esa especie impértaria prescindir del
texto legal, extendiendo la cobertura integral de las prestacio-
nes previstas en la ley 24.901 a cargo del Estado, a un supuesto
especificamente excluido por el legislador, mediante la indebida
realizacién de consideraciones que exceden las circunstancias
expreéamente contempladas por la norma que, al no exigir esfuer-
zc de interpretacidén, debe ser directamente aplicada (Fallos:
218:56; 299:167; 311:1042; 319:2617; 323:1625; 329:5621;
330:4476) .

8°) Que sobre la base de dicha cléisica regla, la con-
clusién a que ha llegado la alzada no constituye una respuesta
fundada que haga pie en una interpretacidén literal y finalista
del régimen normativo que regula esta clase de pretensiones, por

lo que corresponde revocar la decisidédn recurrida.

Como lo ha sostenido esta Corte en fecha reciente en
oportunidad de examinar, como en sub lite, una reciamacién fun-
dada en la tutela del derecho a la salud, en esta clase de asun-
tos es enteramente aplicable la exigencia arraigada en la Cons-
titucidén Nacional y en la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos de que los fallos cuenten con fundamentos consistentes y
racionalmente sostenibles, al encontrarse comprometidas las ga-
rantias de defensa en juicio y de tutela judicial efectiva de
las partes, ademds de que al expresarse las razones que el dere-
cho suministra para la resolucidén de controversias se favorece

la credibilidad de las decisiones tomadas por el poder judicial



en el marco de una scciedad democrdtica (CSJ 85/2011 (47-L)/Csl
‘“L., E. S. ¢/ Centro de Educacién Médica e Investigaciones
Clinicas Norberto Quirno (CEMIC) s/ amparo”, sentencia del 20 de

mayo de 2014, y sus citas).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario con el alcance que surge de los consi-
derandos que anteceden vy se deja sin efecto la sentencia apela-
da. Vuelvan los autos al tribunal de.origen a fin de que, por
medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con
arreglo a lo resuelto. Con costas (art. 68ldel Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién). Reintégrese el depdsito de fs.
2. Agréguese la queja al principal, notifiquese vy, oportunamen—

te, devuélvase.

A
7 { ENAYHIGHTON de NOLASCO
CARLOS S- FAYTY D

e

JuaNicA ktos MAQUEDA




CSJ 289/2014 (50-P)/CSl

RECURSO DE HECHO -

P., A. ¢/ Comisién Nacional Asesora para la In-
tegracién de las Personas Discapacitadas y otro
s/ amparo. '

Recurso de hecho interpuesto por el Servicio de Rehabilitacién Nacional
—codenmandada—, representada por la Dra. Diana P. Bafiares.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Fe-
deral, Sala III.

Tribunales intervinientes con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial Federal n ° 2.
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