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Competencia FGR 9040/2014/CS1
Garrido, Vicente Luis y otros ¢/ Solvay Argenti-
na SA y otros s/ amparo colectivo.

Gorte Sipprema do , Justicia do lo Nacién

Buenos Aires, /é é/uu,‘,o e DA —

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se declara que resulta competente para conocer
en las actuaciones el Juzgado en lo Civil, Comercial y Mineria
n® 1 de la Cuarta Circunscripcién Judicial (Cipoletti) de la
provincia de Rio Negro, al que se le remitirdn. Hagase saber al

Juzgado Federal de Primera Instancia de General Roca.
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GARRIDO, VICENTE LUIS Y OTROS C/ SOLVAY ARGENTINA SA Y OTRCS s/ amparoc colectivo.

FGR 9040/2014/C81. (COMPETENCIA)
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Suprema Corte:

EAnte todo, a fin de evitar confusiones seflalo gue los
autos se encuentran mal foliados a partir de la que deberia ser
fs. 600 (gue fue numerada como fs. 560} y que, en lo sucesivo,
aludiré a la foliatura actualmente existente.

Sentado ello, cabe sefialar gue Vicente Luis Garrido,
Carlos Alberto Hetherington y Juan Pablo Septilveda promovieron
una demanda de amparo por dafio ambiental colectivo contra Sclvay
S3.A., Solvay Argentina S.A., Solvay Indupa S.A.I.C., Imextrade
S.A. y varios directcores y profesionales responsables de dichas
sociedades a fin de cobtener que se los condene a realizar todas
las acciones necesarias para la recomposicién integral del dafio
al amblente causado con metivo de la coperacién, clerre vy
desmantelamiento de la planta industrial “Indupa” ubicada en la
ciudad de Cinco Saltos, Provincia de Rio Negro; a realizar a su
cocsta, en una institucidn plblica de salud, un estudio tdxico-
epidemiclégico de la poblacién de dicha localidad para
determinar las patcloglas causadas o© concausadas por los
elementos vy sustancias noclvas vertidos, emitidos, volcados o
fugades al ambiente y, en funcién de su resultado, a tomar a Su
cargo las accicones necesarias para la atencidn de la salud de
los afectados; Yy a indemnizar la ;esién a intereses
extrapatrimoniales y valores colectives de los habitantes de
dicha localidad mediante el pago de una suma de dinero
compensatoria destinada a que el municipic lecal forme un
patrimonic especial de afectacidédn para obras de bien publico;

subsidiariamente, pidieron que se determine una ihdemnizacidn



sustitutiva en la forma y con el destino previsto por el art. 28
de la ley 25.675 y gue se ordene recomponer el ambiente a un
estado de equilibric tal que lo torne apto para el desarrcllo
humano y las restantes actividades productivas (v. fs. 19/78).

A fs. 599/560 (v. primer parrafo de este dictamen),
el titular del Juzgado en lo Civil, Comercial y de Mineria N° 1
de Cipolletti (Provincia de Rio WNegro) admitié el pedido de
citacién como tercerc del Estade Naciocnal y de la Provincia
mencionada gue habian formulado wvarios de los codemandados al
contestar la demanda y, &l considerar que la intervencién en el
proceso del Estado Nacional desplazaba la competencia hacia el
fuero federal, decidid inhibirse de seguir entendiendo en estos
autcs y dispuso su remisidn al Juzgado Federal de General Roca.

Al recibir las actuaciones, el juez federal
subrogante a <cargo del mencionado tribunal no aceptd la
atribucidén de competencla, al sostener gue el juez provincial se
habia desprendido prematuramente del conocimientoc de la causa,
toda vez que el Estado Nacional atn no habia comparecido en la
causa, Lo que implicaba que las continéencias de su intervencidn
como tercero no habian tenido inicio (v. fs. 575).

A fs. 586, el magistrado provincial recibidé la causa
v ordendé su devolucidébn al Jjuzgado federal para su posterior
elevacién a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén a f£in de

que resclviera la contienda negativa de competencia.

En tales condiciones, ha gquedado trabadc un conflicto

negativo de competencia que corresponde dirimir a V.E. en uso de



GARRIDO, VICENTE LUIS Y OTRCS C/ SOLVAY ARGENTINA SA Y CTROS s/ amparc colectivo.
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las facultades que le acuerda el art. 24, inc. 7°, del decreto-
ley 1285/5%. '
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La controversia en torno a la competencia para
entender en estas actuaciones se circunscribe a determinar si la
sola citacidén al proceso del Estado Nacional comec tercero
interesado impcone gque el conocimiento del procesco deba recaer en
la justicia federal, en virtud de la prerrogativa que asiste a
agquél de litigar en dicho fuero (art. 116 de la Constitucién
Nacional).

En tal contexto, V.E. tiene dicho que resulta
prematura la declaracién de incompetencia si, habiéndose citade
en calidad de tercerc a un organismo nacional, éste no tomd
intervencidén en el proceso {(v. Fallos: 328:68).

Ello es asi, vya gque cuando el fuero federal se
establece ratione personae, puede ser declinado y su renuncia
debe admitirse en todos los casos en que sea explicita o resulte
de la prdérroga de la Jjurisdiccidébn consentida en el procesc (v.
Fallos: 311:858; 312:280; 328:4097).

Fn el caso, el juez provincial declind su competencia
al momeﬁto de ordenar la citacidén comoc tercerc del Estado
Nacional, sin aguardar a que este (ltimo tomara efectiva
intervenciér en el proceso’ y tuviera la oportunidad de invocar
su prerrogativa a la jurisdiccién federal.

A mi modo de ver, lo expuesto no varia frente a la
presentacidén que obra a fs. 600/¢605, efectuada ante el Juzgado
Federal de General Roca cuando el expediente ya habia sido

remitido a la Corte Suprema (v. Ifs. 606), en la que el Estado



Nacional (Secretaria de Ambiente y Desarrcollo Sustentable de 1la
Jefatura de Gabinete de Ministros) planted la nulidad de la
notificacién de su citacidén como tercero, 1llevada a cabo
mediante un instrumento del gque se desprende gque la causa
tramitaba ante el Juzgado Civil, Comercial y de Mineriaz N° 1 de
Cipolletti (Provinciaz de Rio NWegro). Asi lo pienso, pues del
contenido de ese escrito, sobre cuya procedencla no corresponde
abrir julcio, no surge gue haya hecho wvaler su dereche al fuero
federal.

_IV_...
Por lo expuesto, opinc que la causa debe continuar
tramitandeo en el Juzgado Civil, Comergial v de Mineria N° 1 de

Cipolletti (Provincia de Ric Negro} .

Buenos Aires, CS“% de diciembre de 2014.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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