Competencia FRO 25124/2013/CS1
Italservice S.R.L. ¢/ Industria Metalurgica TM
S.A. y otro s/ dafios y perjuicios.

Gorte Supiroma do o Jfusticia do la Nacion

Buenos Aires, /é m/(,bb‘v‘é @4 2/J.

. Autos y Vistos:

De conformidad con 1o dictaminado por el sefior Procu-
rador Fiscal subrogante, se declara que resulta competente para
conocer en las actuaciones el Juzgado Federal de Primera Instan-
cia n° 1 de San Nicolas, al que se le remitiran. Hagase saber al
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 1 del

Departamento Judicial de Pergaminc, provincia de Buenos Aires.
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Otros tribunales intervinientes: Juzgado Federal de Primera Instancia de Rio
Cuarto. .
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Suprema Corte:
-I-

El Juzgado Federal n® 1 de San Nicolés y el Juzgado en lo
Civil y Comercial n° 1 de Pergamino, ambos de la provincia de Buenos Aires, discrepan
sobre su competencia para conocer en el expediente, en el que se peticiona la resolucion
del contrato de compraventa de un semirremolque-tanque, la restitucién de la sefia y la
indemnizacién de los dafios y perjuicios, con fundamento esencial en los articulos 1202,
1204 v concordantes del Cédigo Civil (fs. 3/5, 11, 28, 32/35, 37/38, 41, 45/47, 51/52,
60/62 y 69).

I0-

En lo que nos ocupa, el magistrado federal de Rio Cuarto,
provincia de Cordoba, decliné seguir entendiendo en el caso (ratione personae en virtud
de la distinta vecindad de las partes), atendiendo a lo solicitado por la actora y la fiscalia
en orden al domicilio de las demandadas, sito en Pergamino, provincia de Buenos Aires
(fs. 32/35, 41, 43 y 45/47).

A su turno, el juez federal de San Nicolas, por remisién al
dictamen fiscal, se declard incompetente aduciendo que en esta causa no se encuentran
afectados intereses federales, desde que se trata de un juicio ordinario entre particulares,
y que no consta configurado un delito de Jos contemplados en el articulo 33 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién. Como consecuencia de ello, ordend el envio del expediente
a la justicia en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Pergamino (v. fs. 51y
52).

Por su lado, el magistrado provincial rechazé la radicacion
por considerar que resulta apto el fuero de excepcién ratione personae, habida cuenta la
distinta vecindad de los litigantes -art. 2, ap. 2, ley 48; y art. 55, inc. “a”, ley 13.998- (cf.
fs. 60/62).

Restituidas las actuaciones al juez federal, éste mantuvo su
postura basado en que el privilegio federal atafie a las demandadas y elevé el expediente

- ala Corte, a sus efectos (fs.




En tales condiciones, se suscité un conflicto negativo que
atafie resolver al Tribunal, con arreglo al articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58,
texto ley 21.708. |

-IHI-

Ha reiterado. ese Tribunal que, a fin de resolver cuestiones
de competencia, se ha de atender de modo principal a la exposicién de los hechos que el
actor efectia en la demanda -art. 4, CPCCN- y después, en la medida en que se adecue a
ellos, al derecho que invoca como fundamento de su pretensién; y que las controversias
suscitadas entre tribunales de distintas jurisdicciones deben resolverse por aplicacién de
las leyes nacionales de procedimientos (cf. doctrina de Fallos: 326:3549; 330:628; entre
otros).

También ha expresado que para que surta el fuero federal
por la distinta vecindad, es menester que el vecino de otra provincia que a vé a litigar en
aquélla en que se suscita el pleito ejerza su derecho al fuero especial, pues tal privilegio
es validamente prorrogable o renunciable, de manera expresa o ticita (cfse. doctrina de
Fallos: 27:146; 86:160; 177:41; 202:323; 293:499; 307:2360; 330:2767; entre muchos
otros).

Ahora bien, en el sublite, la sociedad actora -domiciliada
en la ciudad de Rio Cuarto- requirié el envio de las actuaciones a la justicia federal con
Jjurisdiccién en la ciudad de Pergamino, con el fin de garantizar el derecho de defensa de
las codemandadas, atendiendo al domicilio de esas sociedades y al lugar -presunto- de
cumplimiento de la obligacion concertada (cf. constancias de fs. 13/22 y originales en el
agregado). Esa peticién fue acogida por el magistrado federal de Rio Cuarto, que actud
anteriormente en el proceso, quien remitié la causa a su par de San Nicolas (cfr. fs. 41 v
45/47).

En tales condiciones, considero que el litigio corresponde
~prima facz:e- a la justicia federal .con sede en San Nicolés, jurisdiccion a la que la actora
acudi6 sustentada en los articulos 2, apartado 2, de la ley 48, v 3, inciso 3°, del Cédigo

ritual, sin que de los términos y contenido de las pretensiones esgrimidas en la dem
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surja claramente el lugar de cumplimiento de la obligacion y si, en cambio, el domicilio
de las sociedades demandadas (v. doctrina de Fallos: 176:206; 310:136; 326:3549, entre
0tros) '
V-
Por lo expuesto, y dentro del limitado marco cognoscitivo
en el que se desenvuelven estas controversias, estimo que la causa debera continuar con
su trdmite por ante el Juzgado Federal n° 1 de San Nicol4s, al que habra de remitirse, a

sus efectos.
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