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R.O.

Antonio Zaiek ¢/ Poder Judicial de la Nacidn y/o
Gob. de la Nacién s/ cobro de pesos.

Gorte Saproma do , Justicia do la Nacitn
.__—______;23 o —_——

Buenos Aires, A0 de mMarz2o dc 2

~Vistos los autos: “Antonio Zaiek ¢/ Poder Judicial de 1la

Nacidén y/o Gob. de la Nacién s/ cobro de pesos”.
Considerando:

1°) Que en la presente causa el demandante —Antonio

Zaiek, ex Fiscal del Crimen de Primera Instancia— promovidé de-

manda de dafics y perjuicios contra el Poder Judicial de la Na--

cién y/o Gobierno de la Nacidén con el objeto de obtener la repa-
racién de los dafios que dice haber sufrido como consecuencia de
la privacidn de su libertad (prisidn prevéntiva) que se dispu-
siera en el marco de la causa “Rodriguez Osmar Rubén y otros s/

infraccidén ley 23.737-Exp.20-R-95”.

' 2°) Que el actor manifesté que, una vez que tomd co-
nocimiento de la existencia de una causa penal en su contra —en
la>que se inveétigaba el delito de transporte de estupefacien-
tes—, presentd su renuncia al cargo con fecha 1° de noviembre de
1995 y comparecidé espontdneamente ante el tribunal instructor
donde quedé detenido. Posteriormente, la camara modificé par-
cialmente la resolucidén de primera instancia y fijé su situacién
procesal como autor del delito de trasporte de estupefacientes
en grado de tentativa. Su excarcelacidén se efectivizd el 12 de
julioc de 1996. Finalmente, por mayoria, el 16 de diciembre de

1998 se resolvid absolverlo, sin costas.

3°) Que como consecuencia de lo que el sefior Zaiek
calificé de “desaciertos judiciales” ocurridos en la causa en la

que quedd detenido, inicidé la presente demanda para que se le



indemnizaran los dafios y perjuicios (remuneraciones mensuales
dejadas de percibir como Fiscal, los daflos psiquicos, dafio moral

y lucro cesante).

El magistrado de primera instancia rechazé la demanda
con fundamento en que, en el caso de autos, “no concurren ningu-
no de los presupuestos requeridos para que se genere el derecho
del actor a percibir la reparacidén civil que reclama (..) ya que
no acreditd, como era su deber procesal hacerlo, que la prisiédn
preventiva decretada en su contra y el proceso penal al que fue-
" ra sometido haya estado en abierta contradiccién con los elemen-
toé existentes en la causa al tiempo de su dictado, o con las
normas gque condicionan la aplicacién -de la medida (Fallos:

325:1855) .. (fs. 1585).

4°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman
confirmdé el decisorio de primera instancia. Para asi decidir, el

a quo sostuvo gque: 1) para.reconocer la posibilidad de responsa-

bilizar al Estado por error judicial, el acto jurisdiccional que

origina el dafio debe ser previamente declarado ilegitimo y deja-
do sin efecto, pues antes de ese momento el caracter de verdad
legal que ostenta la sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada impide juzgar que hay error. Fundé esta conclusidén en los
precedentes de Fallos: 311:1007 vy 328;3797 (fs. 1618); 2) la in-
demnizacidén por privacién de la libertad durante el proceso no
debe ser reconocida -automdticamente a consecuencia de la absolu-
cién, sino Unicamente cuando el auto de prisién preventiva se
revele como incuestionablemente infundado o arbitrario (fs.

1618) .
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Con fundamento en estos principios, el tribunal a quo
entehdié que de la decision que declard la absolutddn del actor
no derivé el reconocimiento por parte de los dérganos judiciales
intervinientes de arbitrariedad de la prisidén preventiva, sino
de ia insuficiencia de prueba. Siguiendo esa tesitura agregd que
“ninguna responsabilidad estatal puede existir cuando elémentos
objetivos llevaron a los juzgadores al convencimiento —relativo,

obviamente, dada la etapa del proceso en que se dictdé— de que

medidé un delito y de que existia la probabilidad cierta de que

el imputado fuera su autor, no habiendo en tal hipétesis'exceso
de la potestad jurisdiccional del Estado, sino ejercicio regular

de ella..” (fs. 1618 vta./1619).

Finalmente, la cémara consideré que -entre la fecha
del dictado de la prisién preventiva (28 de diciembre de 1995) vy
la fecha en que se le concedié la excarcelacidn recuperando el
actor su libertad (12 de julio de 1996) no habia superado él
lapso de dos afios previsto por el art. 1° de la ley 24.390. Por
esta razdén estimd que correspondia, también, rechazar el planteo
del apelante referente al plazo de duracidn de la'prisién pre-
ventiva, maxime cuando no se habia demostrado que los magistra-

dos penales hubiesen incurrido en apartamiento de la ley (fs.

1619 vta.).

5°) Que contra dicho pronunciamiento ‘el actor dedujo
recurso ordinario de apelacién (fs. 1623) que fue concedido a
fs. 1624 y que resulta formalmente admisible, toda vez que ha
sido deducido contra una sentencia definitiva en un pleito en
que el Estado Naciocnal es parte y el valor disputado en uUltimo

término supera el minimo establecido por el art. 24 inciso 6°,

s



apartado (a) del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley
21.708 y reajustado por la resolucién 1360/91 de esta Corte.

Cabe seflalar que también se interpuso recurso extra-
ordinario federal (fs. 1629/1646) que se tuvo pbr agregado y re-
servado para ser proveido una vez que este Tribunal se expidiera

respecto del recurso ordinario interpuesto (fs. 1647).

6°) Que al presentar el memorial previsto en el ée—
-gundo parrafo del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién el recurrente manifiesta que: (a) la conclusidén del
fallo recurrido es oétensiblemente arbitraria en tanto carece de
elemento alguno que la sustente y se.exhibe COomo contradiétoria
con las ‘pruebas de la causa penal; ha quedado demostrado que si
la instruccidén penal se hubiese llevado a cabo de manera efi-
ciente Jjamds hubiese sido imputado del delito (fs. 654
vta./655)/ (b) el tribunal civil afirma gque no existe arbitra-
riedad ni error judicial ni falta de servicio cuando en el deci-
sorio del tribunal penal se afirma que han existido irregulari-
dades en el procedimiento para absol&erlo (fs. 657) y (c) a di-
ferencia de lo sostenido por el tribunal a quo el tiempo de de-
tencién mensurado en relacién a las pruebas existentes para su

procesamiento resulta absolutamente excedido de toda pauta de

razonabilidad objetiva (fs. 656).

7°) Que en su memorial de agravios ante este Tribunal
el recurrente no formula —como es imprescindible— una critica
concreta y razonada de los.fundamentos desarrollados por el a
quo para rechazar la demanda de dafios y perjuicios por error jﬁ—

dicial, circunstancia gque conduce a declarar la desercidén del



CSJ 1171/2013 (49-A)/Cs1

R.O. .
Antonio Zaiek ¢/ Poder Judicial de la Nacién y/o
Gob. de la Nacidén s/ cobro de pesos.

Gonte Suprema do o, Justicia do la Nacion

recursb'en este aspecto (art. 280 del Cédigo qussii; Civil vy
Comercial de la Nacidén, Fallos: 310:2914; 311:1989 y 312:1819,

entre otros).

En efecto, las razones desarrolladas en dicho memo-
rial no son suficientes para refutar los argumentos de hecho y
de derecho expresados anteriormente y que fueron dados por 1la
camara para llegar a la decisién impugnada (Fallos: 304:1444;

308:;818 y 317:1365).

8°) Que taies defectos de fundamentacién se advierten
en tanto los argumentos recursivos sélo constituyen'una mera re-
edicidén de las objeciones ya formuladas en las instancias ante-
riores o, en el mejor de los casos, simples d}screpancias con el
criterio del a quo, pero distan de contener una critica puntual

de los fundamentos que informan la sentencia.

En este sentido, cabe sefialar que la recurrente se
limité a afirmar que la cdmara —al rechazar el reclamo de dafics
y perjuicios— no hizo mérito de las consideracicnes desarrolla-

das por el tribunal penal para decidir la absoluciéﬁ.

De la lectura de la sentencia recurrida surge que el
a quo tuvo en cuenta, para evaluar el alegado error judicial,
los elementos existentes y considerados por el magistrado penal
a la hora de dictar la prisidén preventiva del actor y considerd
que “ninguna responsabilidad estatal puede existir cuando ele-
méntos objetivos llevaron a los juzgadores al convencimiento
—relativo, obviamente, dada la etapa del proceso en dque se
dictd— de que medid delito y de que existia probabilidad cierta

.de que el imputado fuera su autor (..) El hecho de que el Sr.



i

Zaiek haya sido absuelto con posterioridad no es ébice para con-

siderar legitima la prisidédn preventiva dictada en la condicionhes

expuestas” (fs. 1618 vta./ 1619).

A tales efectos, la cémara tuvo en cuenta que “las
constancias de la instruccién penal revelan que tales actos pro-
cesales se basaron en una apreciacidén razonada de los elementos
de Jjuicio existentes hasta ese momento (..) las actas labradas
‘hacen constar el secuestro del remito perteneciente a la empresa
de transporte “La Veloz del Norte” por el cual queda documentado
el despacho de la encomienda en cuestidén, estando consignado co-
mo destinatario de ésta el Sr. Zaiek” y la gque contenia tres en-
voltorios con una cantidad de 29,6 gramos de sustancia blanca

-compatible con clorhidrato de cocaina (fs. 1619).

El tribunal a quo manifesté que esta Gltima circuns-

tancia unida a otras pruebas demostraban —a su juicio— que el

auto de prisidén preventiva no aparecia como manifiestamente in- -

fundado o arbitrario.

Estos argumentos no fueroﬁ siquiera considerados por
el recurrente, quien se limita a repetir una y otra vez algunos
de los pasajes de la sentencia penal que derivaron en su absolu-
cibén, pero no se agravia del argumento principal empleado por el
a quo para considerar que no estd 'dado el presupuesto de lalres~

ponsabilidad del Estado en este caso.

9°) Que cabe seflalar que este Tribunal ha manifestado
en reiteradas oportunidades que -la indemnizacién por la priva-
cidén de la libertad durante el proceso no debe ser reconocida

automaticamente a consecuencia de la absolucidén, sino cuando el

.
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auto de prisidén preventiva se revele como incdestionablemente
infundado o arbitrario mAs no cuando elementos objetivpé hayan
llevado a los juzgadores al convencimiento —relativo, obviamen-
te, dada la etapa del proceso en que aquél se dicta— de que me-
dié un delito y de que existe probabilidad de due el imputado

sea su autor (Fallos: 328:4175, 333:2353, entre otros).

Desde esta perspectiva la sentencia recurrida enten-
dibé que existian elementos en la causa —que, tal como se dijo
anteriormente, no fueron siquiera considerados por el recurrente
en su recurso— que pudieron llevar al magistrado penal a -dispo-
ner la prisidén preventiva, por lo que dicha decisién no aparece
como manifiestamente arbitraria ¢ infundada. Por lo demés, si
bién la alzada penal modificé la situacidén procesal del actor
como coautor segundo del delito de transporte de estupefacientes

en grado de tentativa mantuvo igualmente su estado de sospecha.

Sobre la base de estos conceptos, y mads alld de qgue
el recurso no se encuentra adecuadamente fundado, cabe concluir
qﬁe la decisién de la cémara de considerar que en el caso no se
configura un supuesto de responsabilidad del Estado por error
judicial se ajusta al criterio de esta Corte desarrollado prece-

dentemente.

10) Que, finalmente, cabe sefialar gque la objeciédn
vinculada con el tiempo en que estuvo privado de su libertad —en
tanto se tiene como Unica premisa la irrazonabilidad de la de-

tencidn— corresponde sea desestimada.

-
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Por todo lo expuesto, se declara desierto el recurso ordi-

...Con_costas. Notifiquese y, oportunamente,

nario de apelacidr
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RICARDO LUIS LORENZETTI
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ELENAI. HIGHTON de NOLASCO

J
/
\
CARLOS S. FAYT
JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso ordinario de apelacién interpuesto por Antonio Zaiek, actor en autos,
representado por el Dr. Alberto J. Rodriguez Carlsson.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de la Provincia de Tucuman.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
de la Provincia de Santiago del Estero.
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