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A. 941. XLVIII.

RECURSO DE HECHO

Alvarenga, Judith Analia s/ inscripcién de
matricula de abogado.

Corto Sefproma do o, Justivia do b Neacion

Buenos Aires, M MW?& ﬂé z/y”

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Judith
Analia Alvarenga en la causa Alvarenga, Judith Analia s/ ins-
cripcién de matricula de abogado”, para decidir sobre su proce-

dencia.
Considerando:

Que los agravios de la apelante han sido objeto de
examen adecuado en los fundamentos del dictamen de la sefiora
Procuradecra Fiscal, que el Tribunal comparte y hace suyos en

razén de brevedad.

Por ello, se desestima la presente queja. Notifiquese, de-

vuélvanse las actuaciones al tribunal de origen y, oportunamen-

E. RAUL ZAFFARONI






A. 941. XLVIII.

RECURSO DE HECHO

Alvarenga, Judith Analia s/ inscripcién de
matricula de abogado.

Conte Spireoma do o fustivia do bu Nacin

~//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON DE NOLASCO Y DEL SENOR MINISTRC DOCTOR DON E. RAUL

ZAFFARONI
Considerando:

Que segun reiterada doctrina de esta Corte, sus sen-
tencias deben atender a las circunstancias existentes al momento
de la decisién (conf. doctrina de Fallos: 298:33; 304:1649;
312:555; 318:625; 320:875; 328:3996; 330:4030, entre muchos
otros). Ello es asi pues la subsistencia de los requisitos ju-
risdiccionales es éomprobable de oficio y su desaparicidén impor-

ta la del poder de juzgar (Fallos: 315:466; 327:2656, 4830).

Que dado que el 9 de diciembre de 2013 expird la vi-
gencia temporal de la restriccidn que impedia la inscripcidédn en
la matricula de abogados de la Provincia del Chaco, la cuestién
atinente a la validez del art. 3°, inc. 1, de la ley provincial
25, segun texto reformado por la ley 5261, se ha tornado abs-

tracta.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
inoficioso un pronunciamiento del Tribunal sobre los agravios
expresados por la recurrente. Notifiquese y, oportunamente, de-

vuélvanse las actuaciones al tribunal de origen.

— ' MWM

E. RAUL ZAFFARON]

ELENA! HIGHTON de NOLASCO



Recurso de hecho interpuesto por Judith Analia Alvarenga, con el patrocinio
del sefor Defensor Oficial ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Dr.
Julian Horacio Langevin.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia del Chaco.
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A J A s/ inscripcidén de matricula de abogado.

S.C., A.24]1, L.XLVIII. (RECURSO DE HECHQ®)

Fhscuracién q;mew/ de ta Méca'én

Suprema Corte

_.I._

A fs. & de los autos principales (a cuya foliatura
corresponderan las siguientes citas), la sefiora J.A.A. solicitéd
su inscripcién eﬁ la matricula de abogados de la provincia de
Chace. E1 Superior Tribunal de Justicia de la mencionada
provincia, mediante resolucién 1948/2011, autorizé la
matriculacién de la requirente (v. f£s. 9).

Sin embargo, con posterioridad a la emisién de dicho
acto, tomd conccimiento, por medio de informes remitidos por el
Tribunal Oral en lo Criminal ¥Federal de Corrientes, que la
citada profesional habia sido condenada a prisidén por su
participacidén secundaria en la comisidén de un hecho delictivo.
Habida cuenta de tal circunstancia, dicté la resolucidén 298/2012
(fs. 17/18), mediante la cual revocé aguel acto por entender que
la situacién de la peticionante se hallaba contemplada en el
art. 3 inc. 1 de la ley provincial 25, que expresamente impide
la matriculacién a guienes fueron condenades por delites
dolosos, hasta dos afios después de cumplida la pena corporal o
condenacidén condicional, si la sentencia no establece un término
maycr de inhabilitacién. BAgregd que el plazc previsto en dicha
norma no habia transcurride, por lo gue no cabia otorgar la
habilitacidén para ejercer la profesidn.

Ademds, afiadidé que el acto por el cual se hizo lugar
a la solicitud de matriculacidn no habia sido notificado a la
actora, por lo gue no existia ningin impedimento legal para

disponer su remocién del ordenamiento juridico.



_..II_

Disconforme con  tal resolucidn, la demandante
interpuse recurse de revocatoria (fs. 33/35), en el gue sclicitéd
su declaracién de nulidad al sostener que la ley provincial 25
habia side declarada inconstitucional por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en la causa “Berti de Sandoval”.

A fs. 39/40 el Superior Tribunal provincial rechazéd
tal pretensidén por medio de la resolucién 836/2012.

Para asi decidir, sefiald que la causa citada por la
mencionada profesional resultaba inaplicable, pues si bien en
agquella oportunidad el maximo Tribunal declaré la
inconstitucionalidad del art. 4° de ley 25, lo hizo porgue en su
anterior redaccidén dicha norma excluia de la matricula de
procuradores sin ningin limite temporal a gquien habia sufrido
una condena penal, lo gue no acontece con el actual art. 3 inc.
1, que especificamente sujeta a un plazo determinado la

prehibicién para matricularse por inhabilidad moral.

~III-

Contra tal pronunciamiente, la Sra. J.A.A. dedujo el
recurso extraordinario federal de fs. 43/50, cuya denegacidédn de
fs. 58/59 dio origen a la presente guelja.

Se agravia oprincipalmente porgue estima que el
pronunciamiente impugnado carece de fundamentacidédn logica,
viela las garantias constitucionales de defensa en Jjuicico ¥y
debido proceso y el principic non bis in idem consagrado en

numerosos tratados internacionales con jerarquia constitucional.
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. JU A s/ inscripcidn de matricula de abegado.

A.941, L.XLVIIT. (RECURSC DE EECHO)

Ghrocuracion ?enem/ de o Nacion

Afirma que la alzada aplicdé una disposicidn que fue
derogada por la ley provincial 3718 y declarada incenstitucional
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén.

Asimismo, discrepa con los argumentos vertidos por el
maxime tribunal provincial, en cuanto entiende que su situacién
no resulta subsuﬁible en la causal de inhabilidad alegada por
dicho érgano para justificar la denegacién de su pedido pues,
segin alega, su situacién de encierro, en condiciones de prisién
preventiva, no configurd una “pena corporal”, supuesto regquerido

para la configuracidén de la causal inhabilitante.

—TV-

En orden a wverificar si en autos concurren los
requisitos para habilitar la instancia de excepcidn gque prevé el .
art. 14 de la ley 48, deboc sefialar que, en mi opinidén, el
recurso extraordinaric resulta inadmisible, pues nc se dirige
contra una sentencila Jjudicial, en los términos de la constante
doctrina del Tribunal scbre la materia.

Al respecto, cabe recordar gque V.E. ha seflalado gque
la wvia extraordinaria sélo procede, en principio, respecto de
sentencilas judiciales gque tengan el caracter de definitivas,
emanadas de érganos permanentes del Poder Judicial de la Nacidn
o de las provincias, gue ejerzan funciones Jurisdiccionales
(Fallos: 248:516; 257:266; 292:620; 305:1471; 312:1682 vy
326:3066, wvoto del Dr. Juan Carlos Magqueda).

Desde tal comprensidén corresponde sefialar gque las
resoluciones 298/2012 y 836/2012 del Superior Tribunal de
Justicia de la Precvincia de Chaco, cuya validez se cuestionan en

el sub lite, tuvieron por c¢bjeto expedirse sobre la



admisibilidad de la Inscripcidén de la sefiora J.A.A en la
matricula de abogados de la mencionada provincia, por lo gue
corresponden al ejercicio de una competenclia material que
resulta de naturaleza inequivocamente administrativa, en la
medida en que concierne a la regulacidén y el control del
ejercicio de la profesién de abogado en el ambito provincial.

En consecuencia, el interés de la apelante debe
hacerse valer ante los tribunales provinciales competentes, por
medio de las vias gque las normas procesales dispongan, sin
perjulcio de 1la intervencidén de la Corte en el supuesto de

suscitarse una cuestidén federal durante su curso.
_v_.
Per lo tanto, opino gue, el recurso extraordinario
fue correctamente denegado y debe rechazarse la presente queja.

Buenos Aires, 4@ de noviembre de 2013.

ES COPIA LAURA M. MONTI

ADRIANAA al/MAF{CHiS!O
CretarialAdministrativa
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