by Competencia N° 450. XLIX.
ToF Rodriguez, Maria del Pilar y Lugones, Raul Al-
. - berto s/ transporte de estupefacientes y tenen-
cia ilegal de armas de fuego, encubrimiento y
supresién de objeto registrable.

Buenos Aires, 15& de 20,4-

Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del
sefior Procurador Fiscal a los que corresponde remitirse en razédn
de brevedad,rse declara que deberd entender en la causa en la
que se originé el presente incidente el Tribunal Oral en lo Cri-
minal Federal de Mar del Plata, al que se le remitira. Hagase
saber al Tribunal en lo Criminal n°® 1 del Departamento Judicial
nos Aires.

de Dolores, provi

LUIS LORENZETTI

ELENAL HIGHT deNO\}SCO/

JUAN CARLOS MAQUEDA
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SuAprema Corte:

La presente contienda negativa de .competencia, suscitada
entre el Tribunal en lo Criminal n® 1 de Dolores, v el Tribunal Federal
de Mar del Plata, ambos de la provincia de Buenos Aires, se refiere a
la causa instruida por infraccién a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que personal de la
Direccidon de Delitos contra la Propiedad Automotor de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, intercepté a Carlos Alberto NI en una
estacidén de servicio de Valeria del Mar, en cuyo vehiculo se hallaron
estupefacientes y una escopeta calibre dleciséls con su numeracidn
suprimida.

Luego de indagarlo y de realizar diversas medidas de-
prueba el titular del Juzgado de Garantias n® 3 de Dolores dispuso su
sobreseimiento en tanto sostuvo que éste habia sido contratado por
Maria del Pilar R. para que condujera a Raul L hacia la
ciudad de Pinamar, quien habria colocado en el rodado el bolso con
los elementos que finalmente fueron incautados.

Asimismo, consideré que debia imputarse a estos ultimos
los delitos de transporte de estupefacientes, tenencia ilegal de arma de
fuego de uso civil y supresidén de la numeracién registrada de acuerdo
con la ley, y por ello decliné el conocimiento de la causa a favor de la
justicia de excepcidon en tanto a ella correspondia entender en el
transporte de las sustancias prohibidas (fojas sefialadas con los
nameros 784/786).



El juez federal, por su parte, rechaz6 esa atribucidén por
considerarla prematura. Sostuvo que aun no podia vislumbrarse la
finalidad de comercializacién que podria haber tenido el transporte de
Ios estupefacientes, ni se habia corroborado la verdadera identidad de
L vy Ru , a lo que debia sumarse el irregular proceder del
personal policial al momento de realizar el procedimiento que diera
origen a esta causa.

Por todo ello, concluyé que no podia afirmarse que se
estuviese ante hechos que afecten intereses federales, y que
justifiquen la intervencion de ese fuero (vid resolucién del 19 de mayo
de 2010).

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
insistio en su criterio, ordené las detenciones de los imputadods, los
allanamientos en sus respectivos domicilios, y trabdé esta contienda
(vid fojas signadas con los nimeros 801/813) que, de acuerdo con el
informe que obra en la foja numerada como 545, no fue recibida en la
Secretaria Penal de Corte Suprema de Justicia de la Nacién para su
estudio.

Posteriormente, elevada la causa a juicio, el Tribunal en
lo Criminal n° 1 de Dolores entendié que de acuerdo a la calificacion
legal atribuida a los hechos materia de anélisis, correspondia remitir
las actuaciones al Tribunal Oral Federal de la ciudad de Mar del Plata
(fojas marcadas con los niimeros 217/219).

Este, el 17 de mayo de 2013, devolvidé la causa a su par

provincial con base en que esta contienda negativa de competencia se
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habia iniciado con anterioridad y se encontraba pendiente de
resolucidn.

El 11 de junio altimo el tribunal provincial elevd el
incidente a conocimiento de la Corte.

En mi opinién, st bien la ley 26.052 modifico
sustancialmente la competencia material para algunas de las conductas
tipicas contenidas en la ley 23.737, lo cierto es que la intervencion del
fuero federal es prioritaria en la materia (art. 3 y 4 de la ley 26.052).

Por ello, y habida cuenta que de la descripcidén del hecho
imputado a los prevenidos que surge del auto de elevacién a juicio de
esta causa, no surge cual era el fin Ultimo del transporte de los
estupefacientes . secuestrados, considero que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 4° de la ley 26.052, debe ser la justicia
federal la que contintie conociendo en ella.

Més afin, teniendo en cuenta que luego de la reforma
introducida por la ley 25.886, el delito de supresiéon de la numeracién
de un arma se encuentra incluido entre aquellos que surten la-
jurisdiccion federal.

Buenos Aires, 3 de febrero de 2014.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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