Competencia N° 166. XLIX.

Asociacién Argentina De Abogados Ambientalistas
c/ Petrolifera Petroleum Limited y otra s/ su-
marisimo (accién de amparo).

Gorte Sepreomas do o Jistivia do b Ncion

Buenos Aires, AW Cﬂé W OAQ QOJ&}@

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que se trata de una contienda negativa de compe-
tencia suscitada entre la Justicia Federal de General Roca, Pro-
vincia de Rio Negro (conf. resolucién de primera instancia de
fs. 47/49, confirmada por la cémara a fs. 71/73) y el Juzgado
Civil, Comercial y de Mineria de Cipolletti, Provincia de Rio
Negro (fs. 84), que tiene origen en una demanda sumarisima por
recomposicién de dafioc ambiental deducida por la Asociacién Ar-
géntina de Abogados Ambientalistas contra “Petrolifera Petroleum
Limited (Sucursal Argentina)” y las autoridades de la empresa,
con motivo del derrame de hidrocarburos provenientes de las ins-

talaciones principales y conexas de un pozo de petrédleo.

2°) Que la magistratura federal se inhibié para cono-
cer en las actuaciones con sustento en la doctrina establecida
por esta Corte para resolver conflictos de esta éspecie en mate-
ria ambiental, pues afirmdé que no existian elementos de convic-
cidén demostrativos de la afectacién de recursos ambientales in-
terjurisdiccionales (art. 7° de la ley 25.675). Por su parte el
juez local decididé no aceptar la competencia atribuida, por en-
tender que no concordaba con la regla interpretativa mencionada,
que no era necesaria la demostracién en tal sentido ya que al
respecto resultaba suficiente la alegacién de los hechos formu-

lada en la demanda.

3°) Que la circunstancia de que, como bien sefiala el

seflor Procurador Fiscal, el conflicto esté deficientemente tra-



bado, no obsta a que esta Corte lo resuelva en esta oportunidad
por conocidas razones de celeridad y economia procesal (Fallos:

329:1348, entre otros).

4°) Que de los elementos de juicio obrantes en el ex-
pediente, en pafticular la copia del informe gque luce a fs.
13/14 en el que se apoya la justicia federal para declarar su
incompetencia en el asunto, no surge que se encuentre afectado
un recurso ambiental interjurisdiccional, de modo que la cues-
tién se dilucida sin dificultades a favor de la radicacidn del
proceso ante la justicia provincial, pues la intervencién del
fuero federal reviste caracter de excepcidén y estd limitada a
los casos en que, con un grado de conviccidén suficiente (Fallos:
329:2469; 331:699 y 1231; causas Competencia N° 624.XLV “Benz-
rihen, Carlos Jorge y otro/a c¢/ Industrias Magromer Cueros y
Pieles S.A. s/ dafios y perjuicios” (Fallos: 333:1808); Competen-
cia N° 591.XLVI “Ceballos de Pires, Maria Isabel s/ denuncia” y
Competencia N° 143.XLVI “Rivarola, Martin Ramén ¢/ Rutilex
Hidrocarburos Argentinos S.A.” (Fallos: 334:476); Competencia N°
564 .XLVI “Origione, Dario Juan Eduardo s/ denuncia”,
A.581.XLVIII “Asociacién Argentina de Abogados Ambientalistas c/
San Antonio Servicios Especiales S.A. s/ accidén de amparo”, sen-
tencias del 21 de septiembre de 2010, del 19 de octubre de 2010,
17 de mayo de 2011, 23 de agosto de 2011, 16 de octubre de 2012,
respectivamente), se demuestra la afectacién ambiental interju-
risdiccional, presupuesto insoslayable que no concurre en el sub

lite.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara que

debera entender en la presente causa el Juzgado Civil, Comercial
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y de Mineria n°® 3 de Cipolletti, Provincia de Rio Negro, al que

se le remitird. H&gase saber a la Cémara Federal de Apelaciones

de General Roca.

FLENA\ HIGHTON de NOLASCO

CARLOS S. FAYT

/

ENRIQUE S. PETRACCHI

. JUAN CARLOS MAQUEDA
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUiS

LORENZETTI
Considerando:

Que esta Corte tiene dicho en el precedente de la
causa “Rivarola, Martin Ramén c/ Rutilex Hidrocarburos Argenti-
nos S.A. s/ cese y recomposicién dafioc ambiental” (Fallos:
334:476, del voto en disidencia del Jjuez Lorenzetti), que este
Tribunal en ningun caso ha exigido la presentacién de una eva-
luacién cientifica o estudio que pruebe la efectiva contamina-
cién o degradacién del recurso interjurisdiccional en casos. como
el de autos (Fallos: 329:2469). Por el contrario, es jurispru-
dencia de esta Corte que para que en “principio” se configure el
presupuesto del art. 7° segundo parrafo, de la Ley General del:
Ambiente, sblo basta que en la exposicién de los hechos en la
demanda se observe que el dafio afecta directamente un recurso
interjurisdiccional. Asi lo sostuvo esta Corte en el precedente
“Fundacién Medam c/ Estado Nacional Argentinc y otro” (Fallos:
327:3880), donde se dijo que: “En cuanto a la materia, se ad-
vierte que, segun surge de los términos de la demanda, los pro-
cesos contaminantes ‘afectan fuertemente la composicién quimica
del acuiferc fredtico y del lindero Rio Parand..”, circunstancia
que habilita a entender que, en principio, se hallaria configu-
rada la interjurisdiccionalidad gue requiere el art. 7°, segundo

parrafo, de la ley 25.675”.

Que, segun lo gque se desprende del relato de los

hechos de la demanda, se advierte prima facie un dafio ambiental



interjurisdiccional, por lo que corresponde en este caso en par-

ticular atribuir la competencia a la Jjusticia federal.

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fis-
cal, corresponde atribuir la competencia para conocer en las ac-
tuaciones al Juzgado Federal de General Roca, al que se remi-

tiran. Hagase saber a la Camara-.Federal de Apelaciones de Gene-

ral Roca.
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