s Y. 4. XLVII.

o RECURSO DE HECHO
Yoma SA y otras s/ concurso preventivo por agru-
pamiento - hoy gquiebra.

Gorte Sprema d st do b Ncitn

/
o P11 He zo/y. —
Buenos Aires, ch Jﬂ
Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Banco

de la Nacidén Argentina en la causa Yoma SA y otras s/ concurso
preventivo por agrupamiento - hoy quiebra”, para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

1°) Que mediante resolucidén del 7 de marzo de 2008,
la Cémara Civil, Comercial y de Minas de la II Circunscripcidén
Judicial de la Provincia de La Rioja dispuso adjudicar la planta
de la fallida a la oferente Curtume Mucum Ltda., dejando esta-
blecido que el pago del precio deberia efectivizarse una vez qgue
la adjudicataria contara con el beneficio de la promocidébn indus-
trial y con el compromiso formal del gobierno provincial relati-
vo a la construccidén de la planta para el tratamiento de efluen—

tes.

Posteriormente, frente a un pedidé de la empresa ad-
judicataria y previa vista a la sindicatura, por resolucién del
5 de agosto de ese mismo afio, la cémara otorgd la posesidn de la
planta a dicha empresa y fijd el plazo de un afio como limite pa-
ra el cumplimiento de las condiciones a las que se habia sujeta-
do el pago del‘precio. Asimismo, requiridé a la adjudicataria la
~contratacién de un seguro de cauciébébn por $ 2.500.000 para garan-

tizar la eventual depreciacidén de los bienes.

Unos dias mas tarde, el 25 de agosto, al admitir par-
cialmente un pedido de aclaratoria y reposicidén presentado por

la empresa adjudicataria respecto de la aludida resolucidén del 5



de agosto, la camara amplié de uno a dos afios el plazo para cum-
plir los requisitos a los que se condicioné el pago del precio,
establecid a favor de la adjudicataria —para el caso de que no
se cumpliera alguna de esas condiciones en el plazo fijado— las
opciones de pagar el precig o desistir de la operaciébn, y final-
mente redujo el importe del seguro de caucién de $ 2.500.000 a

$ 1.500.000 (fs. 4/7 del expediente agregadc n° 12.552).

2°) Que contra esta ultima decisidén, el Banco de la
Nacién Argentina —en su cardcter de acreedor— interpuso recurso
de casacién (fs. 10/25), que fue declarado inadmisible por el

superior tribunal de la provincia (fs. 30/32).

Para asi decidir,Ael a quo considerdé que la sentencia
dictada por la camara —-objeto del recurso de casacién— era un
auto interlocutorio que no habia sido previamente sustanciado
con la recurrente y que ninguna resolucién susceptible de un re-
medio procesal ordinario ante el tribunal de radicacién del jui-
cio —en el caso, el de reposicidén— podia someterse a casacidn

(conf. articulo 256 del cdédigo procesal local).

3°) Que contra este pronunciamiento que declaré inad-
misible el recurso de casacién, el Banco de la Nacidén Argentina
interpuso recurso extraordinario (fs. 67/86), que al ser denega-

do (fs. 150/155), motivd la presente queja.

Sostiene la recurrente que la decisién apelada es de-
finitiva en tanto, al rechazar el recurso de casacién, deja fir-
me la sentencia de la cémara que modificé las condiciones rela-

tivas a la posesidn y pago del precio del principal activo de la
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uiebra, lo cual -seguin dice—~ afecta de manera irreparable su

derecho a percibir el correspondiente dividendo.

A su vez, argumenta gque la sentencia apelada es arbi-
traria porque se sustenta en la falta de sustanciacidén del re-
curso de aclaratoria y reposicién presentado por la empresa ofe-
rente pero omitié considerar que la decisidén objeto del recurso
de casacidn resultd ser parte integrante de la resolucidén ante-
rior por la cual se habia otorgado la poseéién de la planta a
dicha empresa. Por consiguiente, y toda vez que esta uGltima de-
cisién habia sido sustanciada con la sindicatura, entiende que

el recurso de casacién resultaba procedente.

4°) Que la decisidén apelada es equiparable a defini-
tiva a los efectos del recurso extraordinario en tanto genera a
la recurrente un agravio de imposible reparacidén ulterior. La
decisién apelada, al desestimar el recurso de casacidn, cierra
definitivamente el debate acerca de las condiciones de adjudica-

cién del bien de la fallida.

5°) Que si bien es cierto que las resoluciones.que
declaran la improcedencia de los recursos planteados ante los
tribunales locales no justifican el otorgamiento de la apelacidén
extraordinaria —en virtud del caracter factico y procesal de las
cuestiones que suscitan—, cabe hacer excepcidén a esa doctrina
cuando lo resuelto frustra la via utilizada por el justiciable
sin fundamentacién idénea suficiente, lo que se traduce en una
violacidén de la garantia del debido proceso consagrada por el
articulo 18 de la Constitucidén Nacional (Fallos: 317:1133, entre

otros).



6°) Que esta Ultima situacidén de excepcidn se presen-
ta en el caso, pues el superior tribunal rechazé el recurso de
casacién con estricto apego al articulo 256 del cédigo procesal
local —al considerar que la decisién de la cémara era irrecurri-
ble por esa via porque no habia sido sustanciada con la recu-
rrente— pero omitié valorar gque tal decisién habia modificado
sustancialmente lo decidido con anterioridad en cuanto a las
condiciones a que debia sujetarse la posesidén y el pago del pre-

cio del bien en cuestidn.

En efecto, tal como se sefialdé en el considerando 1°,
la decisién objeto del recurso de casacidén amplidé de uno a dos
afios el plazo para el cumplimiento de las condiciones a que se
sujetd el pago del precio (promocidén industrial y construccidn
de la planta de tratamiento de efluentes), concedidé a la adjudi-
cataria la opcién de desistir de la operacidén si no se cumpliera
alguna de esas condiciones 'en el plazo fijado y redujo sustan-
cialmente la caucién real para cubrir la eventual depreciacidn

de los bienes.

A ello se suma que la camara expresamente dejd esta-
blecidas estas modificaciones como integrantes de la anterior
resolucién que habia fijado las condiciones originarias de adju-

dicacién del bien.

7°) Que de lo anterior se desprende que la decisidn
de la cémara —-objeto del recursoc de casacidn— incurrié en un do-
ble vicio de arbitrariedad: por un lado, excedidé los limites del
recurso de aclaratoria, pues segin el articulo 252 del cdédigo

procesal local, este uUltimo sé6lo procede para aclarar conceptos
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curos o dudosos, rectificar errores materiales o salvar alguna
omisidén; y por el otro, también implicd contrariar los articulos

253 y 254 del citado cédigo.

Con relacidén a esto Ultimo cabe advertir que, para
decidir como lo hizo, la cdmara precisdé que si bien el pedido de
aclaratoria presentado por la adjudicataria referia en su titulo
a la reposicién en subsidio, de su contenido y fundamen-
tos surgia con claridad, en los puntos que équi interesan, que
se trataba de una reposicién; y agregd que ello era “motivo mas
que suficiente para considerarla en esta instancia, especialmen-
te atendiendo a los principios de concentracién y celeridad de
los actos procesales”. De este modo, al admitir el planteo for-
mulado por la adjudicataria, la camara hizo lugar —parcialmente-—
al recurso de reposicidén sin que estuviera cumplido el requisitov
esencial para su procedencia ni el trémite correspondiente. En
efecto, el citado articulo 253 prevé que el recurso de reposi-
cidébn procede contra decretos o autos dictados sin sustanciaéién
y, en el caso, la decisidn anterior de la camara contra la cual
se dedujo la reposicién (de fecha 5 de agosto) habia sido dicta-
da previa vista a la sindicatura. A su vez, el articulo 254 dis-
pone que el recurso deberd resolverse previo traslado a la con-

traria, lo cual tampoco fue cumplido en autos.

9°) Que, por consiguiente, el pronunciamiento apela-
do, en cuanto declaré inadmisible el recurso de casacién en
razén de que la decisidn cuestionada habia sido dictada sin sus-

tanciacién previa, redunda en un evidente menoscabo del derecho



de defensa y habilita a descalificar la sentencia con fundamento

en la doctrina de la arbitrariedad.

Por ello, habiendo dictaminado la Procuracién General de la
Nacién, se hace lugar a la queja, se declara  procedente el re-
curso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada,
con costas. Agréguese la queja a los autos principales y vuelvan
al tribunal de origen a fin de que, por guien corresponda, se

dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Reintégrese el de-

pésito de fs. 97. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

aa

GARLOS S. FAYT

E. RAUL ZAFFARONI

UAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso de hecho interpuesto por el Banco de la Nacidén Argentina, representada
por el Dr. José Martin Sotelo, con el patrocinio letrado del Dr. Rafael Anto-
nio Yubero.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de La Rioja.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara en lo Civil, Comercial y
de Minas de la Segunda Circunscripecidén Judicial con asiento en la ciudad de
Chilecito, Provincia de La Rioja. :
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