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Buenos Aires, é do auor2o e 28“{
Vistos los autos: “Visién Sur SA (TF 22.786-I) c/ DGI”.
Consideranao:

1°) Que la AFIP-DGI mediante resoluciones del 23 de
diciembre de 2003 y del 31 de marzo de 2004, determind devoficio
las obligaciones tributarias de Visidén Sur S.A. —empresa dedica-
da a la prestacién del servicio de televisiéh por cable— frente
al impuesto a las ganancias correspondiente a los periodos fis-
cales 1998 a 2000 y al impuesto al valor agregado por los perio-
dos comprendidos entre marzo de 1999 y septiembre de 2000, res-
‘pectivamente. En ambos casos liquiddé intereses y aplicéd mﬁltas
equivalentes al 70% de los impuestos presuntamente omitidps
(art. 45 de la ley 11.683, t.o. en 1998 y modificaciones). Para‘
ello, en lo concerniente a lo que es materia de agravios ante
esta Corte, el'Fisco Nacional impugné las declaraciones juradas
de la actora en el impuesto a las ganancias en cuanto a las de-
ducciones en concepto de “malos créditos” por. considerar -en
sustancia- que su incobrabilidad no se hallaba debidamente acre-
ditada de acuerdo con las pautas establecidas en el art. 136 del
decretc 1344/98. En linea con dicho criterio, el ente recaudador
impugnd, asimismo, las declaraciones Jjuradas del impuesto él va-
lor agregado en razdn de que la base imponible del gravamen no
comprendia los montos correspondienfes a lecs ‘malos créditos’

antes aludidos (confr; fs. 11/42 y 131/157).

2°) Que a fin de facilitar la comprensién de la causa

resulta conveniente efectuar una breve resefla de los argumentos



desarrollados por ambas partes en sede administrativa. Segun
surge de las constancias agregadas, la empresa actora contesto
un requerimiento efectuado por inspectores del ente recaudador
informando que habia practicado deducciones en concepto de ‘deu-
dores incobrables’ relacionadas con facturas que habia intentado
cobrér infructuosamente a través de llamadas telefdnicas y de
visitas a los domicilios de sus abonados. Por tal motivo -adujo-
conservd los respectivos originales y duplicados, dque posterior-
mente anuld. Asimismo alegd que no habia iniciado acciones judi-
ciales para hacer efectivo su cobro por cuanto el costo que ello
implicaba superaba la cuantia de los montos reclamados y porque
-en su ériterio— dicho procedimiento tampoco garantizaba su re-
cupero (confr. fs. 14, 8° parr.). Luego el Fisco Nacional le
confiridé vista de las actuaciones administrativas, y de las im-
~pugnaciones y cargos formulados en el marco del procedimiento de
determinacién de oficio establecido en la ley 11.683 (t.o. en
1598 y modif.). En sintesis, sostuvo que la empresa actora no
habia cumplide las pautas previstas en el art. 136 del decreto
reglamentario de la ley de impuesto a las ganancias a efectos de
admitir la deduccién a la que se hizo referencia. Al contestar
dicho traslado, Visién Sur S.A. controvirtid los cargos formula-
dos y varié los argumentos previamente utilizados en la etapa de
fiscalizacién. Asi, alegd que no correspondia incluir a todos
los casos de falta de pago en la categoria de ‘deudores incobra-
bles’ sino tan sbélo a un porcentaje minimo de ellos. Al respecto
argumentdé que se trataba de facturas emitidas por adelantado cu-
ya gestidén de cobro habia fracasado con antelacién a la efectiva
prestacién del servicio. Y que no se encontraba obligada al pago

del impuesto porque podia proceder al corte del servicio sin que
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se generase hecho imponible alguno respecto de sus abonados. A
ello agregd qgue tampoco se encontraba obligada a pagar el im-
puesto con motivo de la emisidén de las facturas sino sélo a par-
tir de la percepcidén e imputaciédn de los importes respectivos
(confr. fs. 26, ap. ‘b’ y fs. 28, 2° y 3° parr.). En cuanto a
los restantes casos admitidé que debian ser encuadrados en el
concepto de ‘deudores incobrables’ porque se trataba de facturas
anuladas de las que surgia que el abonado tenia una deuda ante-
rior impagé. Al respecto reiteré su anterior argumentacién rela-
tiva a que no iniciaba acciones Jjudiciales de cobro porque el
costo que implicaba esa decisidén resultaba mas elevaao que los
importes a reclamar (confr. fs. 26, ap. ‘b’, ‘¢’ y 'd’'). Por su
parte, el Fisco Nacional confirmé las impugnaciones y cargos
efectuados y considerd —respecto de los nuevos argumentos expre-
sados por la actora— que Visidén Sur S.A. resultaba sujeto del
gravamen, gue sus rentas estaban comprendidas en la tercera ca-
tegoria y que, en consecuencia, debia imputar sus resultados de
acuerdo al principio de lo devengado segun lo establecido en los
arts. 18 —inc. a—, 49 —inc. a— y 69 ~inc. a— de la ley del im-
puesto a las ganancias. Tras ello relativizdé el razonamiento de
ia responsable referido a que el ente recaudador no podia deter-
minar el impuesto scbre la base de los montos que aquella adujo
no percibir, En sintesis, sefialdé que el hecho imponible se gene-
raba con motivo de la prestacién del servicio respectivo, extre-
mo que la empresa actora no habia logradb desvirtuar en tanto no
habia acreditado su interrupcidén en los casos indicados. Asimis-
mo, considerd que esa circunstancia tampoco podia extraerse del
hecho que la empresa actora tuviera el original y el duplicado

de 1las facturas anuladas en su poder (confr. fs. 28/33). Por



Gultimo, con respecto a los deudores que Visidén Sur considerd in-
cobrables, entendié que los argumentos dados por el contribuyen-
te no constituian razones suficiéntes para Jjustificar la deduc-

cidén de esos importes (confr. fs. 33).

3°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacidén, en lo que
interesa —confr. fs. 278/282—, revocé lo resuelto por el ente
recaudador. Para pronunciarse en el sentido indicado, sefiald que
no correspondia incluir a las facturas impagas -a las que deno-
miné “ventas por abonos no pagados”- en el concepto de “deudores
incobrables o malos créditos”, tal como la actora habia argliido
durante la etapa de la fiscalizaciédn. Para.llegar a esa conclu-
sién tuvo en cuenta que no se verificaba en el caso “el presu-
puesto de constitucidén en mora de los abonados” y que no.existia
“ni un solo indicio de acciones desplegadas” por parte de la em-
presa actora para hacer efectivas esas deudas tales como llama-
dos telefdénicos o notas intimatorias. También consideré que
aquélla habia reconocido expresamente haber omitido el inicio de
acciones judiciales en razdn de los costos involucrados. En con-
secuencia, entendidé que a los efectos de evaluar la procedencia
de las deducciones efectuadas, correspondia determinar si la ac-
tora habia realizado o no hechos imponibles gravados bajo los

impuestos a las ganancias.y al valor agregado.

En esa inteligencia, tuvo por acreditado que Visién
Sur S.A. habia seguido el sistema de facturacién y cobro resefia-
do en el peritaje contable glosado a fs. 251/255, segun el cual
la factura “es emitida por adelantado, o sea que en los primeros
dias de un mes se estaria pagando el servicio del mes siguiente”

y la cobranza “es efectuada a través de personal de Visién Sur,
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mediante la -utilizacién de vehiculos propios”. También sefiald
que segun el referido sistema “se visita al abonado al comienzo
del mes y luego una vez por semana en las dos semanas siguien-

”

tes” y que en caso que el cliente efectle el pago, la empresa le
hace entrega de la factura e ingresa la copia junto con el reci-
bo al circuito administrativo. Si, por el contrario, el cliente
no realiza el pago la empresa no le deja la factura y procede a
su anulacién, ademds de cortarle el servicio (confr. fs. 280
vta., considerando V, 6° y 7° pdrr.). Asimismo tuvo por probado
—con sustento en el peritaje técnico agregado a fs. 238/239—,
que la empresa actora no habia prestado el servicio de televi-
sién por cable en los casos fiscalizados y que el organismo re-
caudador no habia logrado demostrar lo contrario. Por otro lado
- seflald que la circunstancia de que los originales y los duplica-
dos de las facturas anuladas se encontraran en poder de Visién
Sur ponia en evidencia la imposibilidad del abonado para hacer
efectivo el pago de los importes correspondientes. Asi también
sostuvo que el ente recaudador tampoco habia aportado constan-
cias qﬁe hicieran presumir la existencia de materia gravada no
declarada por la accionante en el impuesto a las ganancias. En
razén de lo expuesto juzgd, ademds, que no se habia generado la
respectiva obligacién tributaria en el impuesto al valor agrega-
do pues no se habia verificado la prestacién del servicio qué
genera el nacimiento de aquélla segin lo dispuesto en los arts.
‘5° y 6° de la ley del impuesto (confr.'fs. 281 vta., 6° y'7°

parr.).

4°) Que la Sala III de la Cémara Nacional de Apela-

ciones en lo Contencioso Administrativo Federal rechazé el re-



curso de apelacién y revisidén limitado deducido por la AFIP vy,
en consecuencia, confirmé la sentencia del Tribunal Fiscal de la
Nacidén en cuanto fue materia de dicho recurso (fs. 395/398
vta.). Contra lo asi resuelto, el organismo recaudador dedujo
recurso ordinario de apelacién (fs. 408/410) que fue concedido a
fs. 412. E1l memorial de agravios obra a fs. 416/428 y su contes-

tacién por la actora a fs. 431/439 vta.

5°) Que el recurso interpuesto resulta formalmente
admisible en tanto se dirige contra la sentencia definitiva,
dictada en una causa en que la Nacidén es parte, y el valor dis-
putado en ultimo término, sin sus accesorios, supera el minimo
establecido por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley

1285/58 y la resolucidén 1360/91 de esta Corte.

6°) Que la sentencia del Tribunal Fiscal ha efectuado

un examen inapropiado de los fundamentos de la determinacién

tributaria cuestionada en autos y ha incurrido en una deficiente

valoracidén de las pruebas reunidas en el proceso, lo cual im-
ponia a la camara la revisidén de lo decidido por aquél no obs-
tante lo prescripto por el art. 86, inc. b de la ley 11.683

(t.o. en 1978). En efecto, si bien esa norma otorga caracter li-

mitado a la revisidén de la alzada y, en principio, queda exclui-
do de ella el juicio del Tribunal Fiscal respecto de los extre-
mos de hecho (Fallos: 300:985, considerando 5°), resulta eviden-
te, como surge del ultimo parrafo del mencionado articulo, que
no se trata de una regla absoluta y que, por consiguiente la
camara debe apartarse de las conclusiones del mencionado orga-
‘nismo jurisdiccional cuando éstas presentan deficiencias mani-

fiestas, tal como ocurre en el caso de autos.
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7°) Que, en efecto, el argumento utilizado por el
Tribunal Fiscal para considerar que las facturas impagas y anu-
ladas por Visidén Sur S.A. no encuadran en el concepto de ‘deudo-
res incobrables’ o ‘malos créditos’ resulta inhabil a tal fin
pues no guarda relacidédn con la naturaleza del concepto sino con
la justificacién de las razones que habilitan su deduccién ante
la AFIP. Contrariamente a lo sostenido por el mencionado tribu-
nal, esas facturas constituyen ‘créditos incobrables’ o ‘malos
créditos’ porque la pretensién de la responsable consiste en de-
traer los importes de aquéllas de la base imponible del tributo
con fundamento en 1la frustracién de su expectativa de cobro
(confr. arg. doctrina de esta Corte en “Banco Francés S.A.” (Fa-
llos: 330:2065 - considerando 13), en tanto que la constatacién
de la ausencia de acciones entabladas para hacerlo efectivo re-.
vela que la actora no procedié como era exigible a fin de justi-

ficar aquella circunstancia ante el ente recaudador.

8°) Que al respecto resulta conveniente recordar que
el art. 87 de la ley del impuesto a las ganancias (t.o. en 1997)
establece que “de las ganancias de la tercera categoria y con
las limitaciones de esta ley también se podrd[n] deducir .. b)
[1]os castigos y previsiones contra los malos créditos en canti-
dades justificables de acuerdo con los usos y costumbres del ra-

77

mo”, delegando en la Direccidn General Impositiva la facultad de
" “establecer normas respecto de la forma de efectuar esos casti-
gos”. Por su parte, el reglamento contempla la procedencia de
“la deduccidén por castigos sobre créditos dudosos e incobrables
que tengan su origen en operaciones comerciales, pudiendo el

contribuyente optar entre su afectacidn a la cuenta de ganancias



y pérdidas o a un fondo de previsidn constituido para hacer
frente a contingencias de esta naturaleza” (art. 133 del decreto
1344/1998) y especifica que tales deducciones “deberdn justifi-
carse y corresponder al ejercicio en que se produzcan, siendo
indices de ello: la cesacidn de pagos, real o aparente, la homo-
logacidn dei acuerdo de la junta de acreedores, la declaracidn
de quiebra, la desaparicidén del deudor, la prescripcién, la ini-
ciacidén del cobro compulsivo, la paralizacidn de las operaciones

y otros indices de incobrabilidad” (art. 136).

9°) Que por lo expuesto, correspondia al Tribunal
Fiscal desestimar los agravios ‘de la actora y confirmar la de-
terminacién de oficio en razén de que no surge de las constan-
cias de autos la acreditacién de recaudo alguno aceptado por los
usos y costumbres del ramo —a los que remite la ley del tributo—
o, en su defecto, de algun indice de incobrabilidad previsto en
el mencionado reglamento que Jjustifique la procedencia de las
deducciones impugnadas. En efecto, tal conclusidén se imponia de-
bido a que, como se sefialdé en la sentencia de ese tribunal
—confirmada por la cémara—, la empresa actora no acreditéd el
inicio de gestiones de cobro tales como llamados telefdénicos o
notas intimatorias a fin de hacer efectivos los créditos en
cuestidédn y porque reconocid expresamente que habia omitido el
inicio de acciones Jjudiciales (confr. sentencia del Tribunal
Fiscal, fs. 281, 2° parr., y escrito del recurso de apelacidn

ante el Tribunal Fiscal, pto. 2, fs. 56/56 vta.).

10) Que, sentado 1o que antecede, debe desestimarse
el argumento expuesto por la actora al contestar el memorial de

agravios ante esta instancia, consistente en que el Fisco Nacio-
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nal no habria controvertido ante la cémara la afirmacién del
‘Tribunal Fiscal respecto a que aquélla no generd hechos imponi-
bles en los impuestos a las ganancias y al valor agregado, moti-
vo por el cual no podria pretender la revocaciédn de lo decidido
en las instancias anteriores con fundamento exclusivo en las
normas relativas a la deduccién de los ‘malos créditos’ (confr.
escrito de contestacién del traslado del memorial de agravios
deducido por la AFIP, fs. 432/435 vta.). Sobre el particular co-
rresponde sefialar que en aquella oportunidad, contrariamente a
lo alegado por la actora, la representante de la Administracidn
Federal de Ingresos Publicos sostuvo que se habia producido el
nacimiento del hecho imponible bajo las respectivas leyes tribu-
tarias con sustento en la modalidad de facturacién adoptada por
la accionante (confr. recurso de apelacién interpuesto porlla
AFIP contra la sentencia del Tribunal Fiscal, en especial fs.
344/347 vta.). En consecuehcia, no puede sostenerse validamente
que la referida cuestidén haya sido consentida por la demandada.
Despejado ese aspecto, también resulta inadmisible el fundamento
del planteo referente a que el hecho imponible no se habria ve-
rificado en el impuesto a las ganancias por no haberse producido
el devengamiento de los créditos reflejados en las facturas emi-
tidas. Esa postura fue admitida en la sentencia del Tribunal
Fiscal —confirmada por la cémara— tras considerar —en sustancia—
gue la actora no habia prestado el servicio de televisidn ﬁor

cable en los casos fiscalizados.

Sin embargo, este Ultimo extremo no surge de la prue-
ba producida en autos. En efecto, no se encuentra acreditado que

la empresa haya seguido efectivamente el sistema de facturacidn



y cobro resefiado en el considerando 3° de la presente, en parti-
cular, los pasos de la secuencia de cobro alli descripta consis-
tentes en: a) la realizacidén de tentativas de cobro “hasta el
dia 25”, b) una ulterior gestidén de cobranza “a partir del [dia]
26 hasta el [dia] 31”7, c¢) la comprobacidén de la negativa de pago
por parte del abonado durante esos dias y d) el consecuente cor-
te del servicio “del 1° al [5° dia] del mes [siguiente]”. En el
peritaje contable glosado a fs. 251/255 el perito contador
efecttta una descripcidén del aludido procedimiento segin informa-
cidn gque surge “del circuito administrativo auditado 'y de manua-
les de procedimiento de la empresa” (confr. pto. 2.3, fs. 251 in
fine y fs. 252) pero en ningun pasaje de aquél asegura gue se
hayan cumplido los pasos antes enunciados respecto de cada uno
de los casos comprendidos en‘la fiscalizacidén para hacer efecti-

vo el cobro de los abonos.

Ademéds, en lo que atafie al corte del servicio, tampo-
co se encuentra probado gque la actora haya procedido a la desco-
nexidén técnica de los abonados en los términos indicados, pues
si bien en el informe contable se asevera que “[l]a politica co-
mercial de la empresa ante la falta de pago de una factura es
proceder al corte de la sefial, ya sea manual o automdtico”
(confr. pto. 2.15, fs. 254) y en el informe elaborado por 1los
peritos ingenieros se hace referencia a las posibilidades técni-
cas que tiene la empresa para llevar a cabo la interrupcién del
servicio (confr. fs. 238/239), lo cierto es que en ninguno de
tales informes se constata que Visién Sur S.A. haya llevado a
cabo la desconexidén del servicio a los abonados cuyas facturas

resultaron finalmente anuladas, contrariamente a lo afirmado por

-10-
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el Tribunal Fiscal a fs. 281 vta. (confr. 2°, 3°, 4°, 5° y &°

pParr. —ap. b—).

11) Que sin perjuicio de 1lo expuesto corresponde
aclarar que en el caso de autos, a diferencia de lo sostenido
pof la actora, y a lo resuelto en las anteriores instancias, el
devengamiento de los créditos de Visién Sur S.A. —cuya neutrali-
zacidén a los fines tributarios hubiera sido admisible en caso de
haberse observado las pautas resefiadas en el considerando 9° de
~esta sentencia-— sé produjo a partir del vencimiento de las res-
pectivas fechas de pago de. las facturas, con abstraccién de que
su .importe haya sido abonado por el contratante y del cumpli-
miento efectivo de la prestacién a cargo de la empresa actora
(confr. arg. doctrina de Fallos: 334:502). Por tal motivo, tam-
bién resulta insustancial la defensa de la actora ante esta ins-
tancia vinculada con la alegada “transferencia dineraria que no’
existidé” (confr. fs. 436, 4° parr.). La evidencia notoria de
ello es que a partir del vencimiento respectivo la empresa se
encontraba habilitada legalmente -sin mas- para reclamar el co-
bro de los créditos aludidos (confr. fs. 44/48). Ello es lo que
surge del modelo de convenio de adhesién agregado a autos
—denominado “Solicitud de servicio de televisién por cable”-
segun el cual el solicitante “en concepto de mensualidadeé ABO-
NARA cuotas adelantadas, cuyo monto se ajustard de acuerdo a las
‘variables de la converti[b]ilidad” aclarandose que “[e]ln caso de
atraso en los pagos se reajustard la deuda acumulandose un 0,2%
diario en concepto de.intereses compensatorios y/o gastos de co-

rrespondencia y/o gastos administrativos” (confr. fs. 49).

-11-



12) Que con relacién al ajuste realizado en el im-
puesto al valor agregado también corresponde admitir los agra-
vios del organismo recaudador. Al respecto, la sentencia del
. Tribunal Fiscal —confirmada por la cémara— considerdé que no se
hallaba configurada la obligacién tributaria en el citado im-
puesto por entender gque Visién Sur S.A. no habila prestado el
servicio en cuestién. Sin embargo —y al margen de que segun fue
sefialado, tal extremo no ha sido eficazmente probado— el art. 5,
inc. d, de la ley del impuesto al valor agregado (t.o. en 1897)
establece que el hecho imponible se perfecciona “en los casocs de
locacién de cosas y arriendos de circuitos o sistemas de teleco-
municaciones, en el momento de devengarse el pago o en el de su
percepcién, el que fuera anterior” . De tal modo, asiste razdén a
la representacidén de la AFIP cuando sefiala que “no reviste rele-
vancia alguna la operatoria llevada a cabo por la actcora reépec—
to a la facturacidn en forma anticipada o si la prestacidédn del
servicio tuvo lugar, yé que lo que debe considerarse es la fecha
de vencimiento estipulada para el pago del servicio o en su ca-
so, el pago por dicha prestacién, lo gque ocurra con anteriori-

dad” (confr. fs. 426 vta. —-3° parr.-).

13) Que, finalmente, cabe agregar que tampoco es re-
levante para la dilucidacién de la causa que la actora haya anu-
lado la totalidad de las facturas emitidas que tuvo por impagas,
como tampoco que haya conservado los originales y duplicados en
su poder. Ello, por cuanto las normas que prevén el cumplimiento
de los requisitos que deben observar los responsables al emitir
su facturacién sé6lo admiten la inutilizacidén de los originales vy

las copias de los comprobantes —mediante la leyenda “ANULADO"—
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en aquellos casos en que “por error u otro motivo no hubieran
sido empleados” (confr. resoluciédn general DGI 3419/1991 y mo-
dif., art. 41; confr. asimismo resolucién general AFIP-DGI
1415/2003, art. 61), situacidén que tal como surge de los hechos

ventilados no se verifica en el caso de autos.

14) Que, en cambio, corresponde desestimar los agra-
vios referentes a lo resuelto en lo que respecta a las multas
impuestas a la empresa actora en 1los actos'administrativos im-
pugnados, porque con independencia de que lo expresado al res-
pecto en el memorial de agravios presentado ante esta Corte re-
sulta inatendible —en tanto alli se limita a afirmar dogmatica-
mente que se verifican “todos los extremos requeridos por el ti-
po para la aplicacién de la sancidén impuesta en autos” (confr.
fs. 427, 3° parr.)—, la representacién del ente recaudador no
plantedé agravios especificos sobre ese punto en oportunidad de
apelar ante la cémara la decisién del Tribunal Fiscal, conducta
que tal vez pudo deberse a lo puntualizado por el referido tri-
bunal en el considerando VI de su sentencia (fs. 282). Al ser
ello asi, cabe entender que la seﬁélada omisién importd consen-
tir lo entonces resuelto en lo concerniente al aspecto sanciona-
torio (confr. fs. 336/348), y determina la improcedencia de su

articulacién ante esta instancia.

Por ello, se revoca la sentencia apelada —coﬁ la salvedad
que resulta de lo expuesto en el considérando 14— y se confirman
los actos administrativos en lo relativo a la determinacidén tri-
butaria y sus respectivos intereses. Las costas de todas las

instancias se imponen en proporcidén a los mutuos vencimientos

-13-



(arts. 71 y 279 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-

cidbn). Notifiquese y devuélvase.

CARMEN M. ARGIBAY

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso ordinario interpuesto por el Fisco Nacional (A.F.I.P. - D.G.I.), re-
presentado por la Dra. Silvia M. Leiva, con el patrocinio letrado del Dr. Car-
los Muzzio.

Traslado contestado por Vision Sur S.A., representada por el Dr. Carlos Fede-
rico Poli, con el patrocinio letrado del Dr. Eduardo A. Christensen.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.
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