C. 84. XLVII.

RECURSO DE HECHO

Club Ferrocarril Oeste Asociacidén Civil s/ gquie-
bra s/ incidente de apelacién (designacidén de
integrante de 6rgano fiduciario).

Buenos Aires, /&(4 ﬂ&/ W;ﬁ He 2/ —

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Club Ferrocarril Oeste Asociacién Civil s/ quiebra
s/ incidente de apelacidén (designacién de integrante de &érgano

fiduciario)}”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala D de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial (fs. 12.891/12.893 de
los autos principales) que, al confirmar lo decidido en la ins-
tancia anterior, rechazdé el pedido realizado por el Presidente y
el Secretario —interinos— del Club Ferrocarril Oeste de convocar
a elecciones para conformar una nueva Comisién Directi?a, los
citados peticionarios interpusieron el recurso extraordinario
cuya denegacién motivd la presente queja (fs. 7/25 y 29/32 de

esas actuaciones).

2°) Que para fundar su decisidn, el a quo sostuvo que
en el marcé del fideicomiso de administracidén que instituyd 1la
ley 25.284, la designacidén del organo fiduciario desplaza a los
6rganos’ institucionales y estatutarios que estuviesen actuando vy
a todos aquellos que no tuvieran designacidn expresa por parte
de dicho érgano (articulo 7°, primer parrafo), a cuyo fin se le
otorgan a este Ultimo facultades suficientes —siempre con el de-
bido contralor judicial— para el integto manejo de la gestidn
social (articulos 8°, ¢9°, 11, 12, 15, 20 y concordantes). En
esas condiciones, considerdé que el decreto reglamentario 852/07

dictado por el Poder Ejecutivo Nacional alteré sustancialmente



esas disposiciones legales al conferir —en sus articulos 5°, 7°,
12 y 15 inciso k— determinadas facultades a los &érganos despla-
zados. Sobre esa base, la cémara juzgd inaplicable el decretoc y,
consecuentemente, rechazdé el pedido de convocatoria a eleccio-

nes.

3°) Que los recurrentes argumentan que la sentencia
es arbitraria porque se funda en una errdnea interpretacidén del
articulo 7° de la ley. Sostienen que no existe contradiccién al-
guna entre la correcta inteligencia de la ley y su decreto re-
glamentario, toda vez que el “desplazamiento” de la administra-
cién no implica la “desaparicidén” de los odrganos instituciona-
les. Afirman que la personalidad juridica de la entidad subsiste
durante todo el plazo de vigencia del fideicomiso de administra-
cién, pues de lo contrario se afectaria su derecho de defensa y
debido proceso. Esa circunstancia —dicen— torna aplicable al ca-
so lo dispuesto por el articulo 110 de la ley de concursos y
guiebras, por expresa previsién del articule 26 de la ley
25.284. Y agregan que la decisién afecta el principio de divi-
sién de poderes porque resuelve no aplicar disposiciones regla-

mentarias sin declarar su inconstitucionalidad.

4°) Que si bien las cuestiones que se suscitan en
torno a la interpretacidén de derecho comun constituyen, por via
de principio, facultades de los jueces de la causa y no son sus-
ceptibles de revisidén en la instancia extraordinaria (Fallos:
264:301; 312:292; 315:1574, entre muchos otros), ello no es 6bi-
ce para que la Corte pueda conocer en los casos cuyas particula-
ridades hacen excepcidén al principio, con base en la doctrina de

la arbitrariedad, toda vez que con ésta se tiende a resguardar



C. 84. XLVII.

RECURSO DE HECHO

Club Ferrocarril Oeste Asociacién Civil s/ quie-
bra s/ incidente de apelacién (designacién de
integrante de érgano fiduciario).

garantia de la defensa en juicio y el debido proceso, exi-
gliendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una deri-
vacidén razonada del derecho vigente con aplicacién a las cir-
cunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 315:1574 y sus ci-

tas; 316:1141; 324:2542 y sus citas, entre muchos otros).

5°) Que la cé&mara, para decidir como lo hizo, consi-
derd que las potestades y atribuciones conferidas por los ar-
ticulos 5°, 7°, 12 y 15, inciso k, del deéecreto 852/07 a los
“desplazados” 6rganos naturales de la fallida contrarian y alte-
ran la sustancia de lo normado por los articulos 7° y concordan-

tes de la ley 25.284.

6°) Que el articulo 7° de la ley 25.284 dispone que
la designacién del oérgano fiduciario “desplaza a todos los fun-
cionarios mencionados en el Titulo IV, Capitulo II, Seccién I de
la ley 24.522 y a los o6rganos institucionales y estatutarios que
estuvieren actuando” y aflade que ese desplazamiento se hace ex-
tensivo “a todos aquellos que no tengan designacién expresa por

parte de dicho érgano”.

Por su parte, el articulo 5° del decreto reglamenta-
rio 852/07 dispone que “[s]le considera parte legitimada y direc-
tamente interesada para solicitar la conclusién de la quiebra vy,
en su consecuencia, la extincién del fideicomiso de administra-
cién con control judicial a la asociacién o entidad civil deudo-

7”

ra”; y agrega que, en caso de denegarse la aplicacién de la ley
25.284, “la asociacién o entidad civil deudora podré.apelar lo
resuelto de conformidad a lo establecido en el articulo 273, in-

ciso 4°, de la ley 24.522 y sus modificatorias”. El articulo 7°



del decreto declara que la deudora concursada o fallida “conser-
va su derecho de defensa a través de sus o6rganos institucionales
y estatutarios, en especial para lograr la conclusién de la
guiebra y para realizar las denuncias previstas en el articulo
252, in fine, de la ley 24.522 y sus modificatorias, contra los
funcionarios alli referidos y el o los miembros del é6rgano fidu-
¢iario”. E1l articulo 12 del decreto legitima a la entidad para
actuar como parte en la determinacién de la responsabilidad de
los miembros del 6rgano fiduciario y de la reparacidén de los da-
fios que pudiere corresponder. Finalmente, con relacién a la
obligacién que la ley fija para el organo fiduciario de “rendir
cuenta al juez sobre el estado del patrimonio fiduciario, con la
periodicidad que aguél fije, la que podrd ser también solicitada
judicialmente por los acreedores y soclos de 1la entidad”, el
articulo 15, inciso k, del decreto reglamentario dispone que
“[1l]os socios realizaran sus requerimientos a través de los pro-
‘cedimientos estatutarios y serdn sus o¢érganos naturales los dque

puedan peticionar judicialmente”.

7°) Que la circunstancia de que las facultades reco-
nocidas a los 6érganos institucionales de la entidad hayan sido
introducidas por el decreto reglamentario no convierte automati-
camente a esta Ultima norma en inconstitucional, maxime cuando
no se advierte que aquellas atribuciones contrarien el espiritu
de la ley © sus disposiciones. En este puhto, la decisidén apela-
da no ha invocado ninguna razdén que justifique su conclusién de
que el articulo 7° de la ley, en cuanto prevé el desplazamiento
de los o6rganos naturales de la entidad, resulte alterado por el

reconocimiento a dichos o6rganos de ciertas facultades especifi-
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cas -restringidas pero trascendentes— tendientes a brindarles
legitimacidén para proteger los derechos de la institucidén que

representan.

8°) Que, en tales condiciones, la sentencia apelada
presenta deficiente fundamentacidén, vya que al comprobar que el
decreto reglamentario incursiona en temas no regulados expresa-
mente por la ley, concluye dogmaticamente que la contradicen,
sin efectuar tal examen conforme a las pautas establecidas desde
antiguo por este Tribunal. En tal sentido, el exceso reglamenta-
rio se configura cuando una disposicidén de ese orden desconoce o
restringe irrazonablemente derechos que 1la ley reglamentada
otorga, o de cualquier modo subvierte su espiritu o finalidad,
contrariando de tal modo la Jjerarquia normativa (Fallos:
318:1707; 322:1318; entre otros), lo gque requiere un sélido de-
sarrollo argumental que lleve, como Ultima ratio, a la invalida-
cién de la norma cuestionada. Asi, la potestad reglamentaria
habilita para establecer condiciones o requisitos, limitaciones
o distinciones que, aun cuando no hayan sido contempladas por el
legislador de una manera expresa, si se ajustan al espiritu de
la norma reglamentada o sirven, razonablemente, a la finalidad
esencial que ella persigue, son parte integrante de la ley re-
glamentada vy tienen la misma validez y eficacia que ésta (Fa-

llos: 325:645; 330:2255).

9°) Que, en atencidén a lo expuesto, la decisién im-
pugnada contiene defectos de fundamentacidén que la descalifican

como acto Jjurisdiccional en los términos de la doctrina de la



1]

arbitrariedad, con directa afectacidén de las garantias constitu-

cionales invocadas (articulo 15, ley 48).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para gque, segun
corresponda, éicte un nuevo fallo con arreglo al présente. Agré-

guese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remi-

tase.

RICARDO LUIS LORENZETT!

HTON de NOLAS

.,/
JUAN CARLOS MAQUEDA

D DISI-//-

E. RAUL ZAFFARONI

ELENALHIG
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS vS. FAYT

Considerando:

Que la queja por denegacién del recurso extraordina-
rio no ha cumplido con el requisito previsto en el articulo 7°,

inciso ¢ del reglamento aprobado por la acordada 4/2007.

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber al sefior juez
gque la fallida adeuda el depdsito previsto en el articulo 286
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, el que de-
berd hacerse efectivo en la oportunidad adecuada y de acuerdo a
lo dispuesto en la acordada 77/90 (conf. modificaciones acordada
28/91) de esta Corte. Notifiquese y, previa devolucidén de los

autos principales, archivese.

-

gu—

CARLOS S. FAYT



Recurso de hecho interpuesto por la actora (Luis Eduardo Russo y Pablo Alberto
Berdasco, Presidente y Secretario interinos del club), con el patrocinio le-
trado del Dr. Eduardo Gabriel Sreider.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (Sala D).

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial n° 22,
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