S. 132. XLVII.

Sagarzazu, Mario Jorge ¢/ EN - M° del Interior -
PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de
Seg.

Gorte &W&W@/@m

Buenos Aires, A& 04, ﬁéﬂ’»’o e 2044

Vistos los autos: .“Sagarzazu, Mario Jorge 'c/ EN - M° del
Interior - PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de
Seg.”. '

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos
y conclusiones expuestos en el dictamen del sefior Procurador Ge-

neral, a los que cabe remitir por razones de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario,
se confirma la sentencia apelada en cuanto hace lugar a la de-
manda con relacién a la licencia anual ordinaria no gozada co-
rrespondiente al afio 2004 y se la revoca en lo que se refiere a
la licencia anual ordinaria no gozada correspondiente al arfio.
2003. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por me-
dio de quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente. Costas por su orden, en atencidén a la fomra

remitase.

en que se resuelve. Notifigquese y, oportunaménte

RICARDO LUIS NZETT!
4. [+ ELENAL HIGHTON deHOLAS
A } .
—

RIQUE S. PETRACCH!

CARLOS S. FAYT

CARMEN M. ARGIBAY

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional - Policia Federal
Argentina, parte demandada en autos; representada por el Dr. Sebastian Eze-
quiel Heredia.

Traslado contestado por Mario Jorge Sagarzazu, parte actora en autos, repre-
sentada por el Dr. Osvaldo Claudio Muifios.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala III.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n® 6, Secretaria n° 11.
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Suprema Corte:

—I--

A 1s. 2/6, Mario Jorge Sagarzazu promovié demanda contra elgEstai'
do Nacional (Ministerio del Interior - Policia Federal Argentina), a fin de obtener
que se declare la nulidad del acto administrativo por el que el jefe de la Poh(:la
Federal deneg6 la compensacion econdmica del periodo de vacaciones no ?goza-u
das que habia reclamado. Refirié que integraba el cuerpo policial con el grado de
subcomisario, hasta que pasd a revistar en situacién de retiro voluntario. Solicitd,

en consecuencia, que se condenara a la demandada a pagarie las sumas adeuda-

. das, con mads los intereses correspondientes.

_qI—
. A fs, 147/149, 1a Camara Nacional en lo Contencioso Administrati-
VO Federdl (sala IIT), al confirmar la sentencia de la anterior instancia, hiza lugar a
la demanda, declar6 la nulidad de la resolucion 559/06 del jefe de la Policia Fedew
, ral Argentma y ordend a la demandada que pagara al actor los periodos de illcens
cia anual . no usufructuada correspondientes a 2003 y 2004, con mas un 1f1terés
calculado a la tasa pasiva promedio (decreto 941/91).

Para decidir de ese modo, sefiald que si bien la reglarnentaclon apli-
cable al personal policial no contemplaba una compensacién econémica por las
vacaciones que no fueran gozadas por los agentes, tampoco prohibia ni limitaba
esa posibilidad. Agreg6 que las disposiciones sobre licencia anual ordinaria con-
tenidas en el régimen de licencias, justificaciones y franquicias para la Adminis-
tracién Publica Nacional (aprobado por el decreto 3413/79) podian ser aplicadas
analégicamente al personal policial. Ademas, destacéd que, en casos similares, la

demandada habia otorgado la compensaci6n ante el cambio de situacion de revis-

ta del agente.

-1 -
Disconforme con la decisién, la parte demandada interpuso el recur-

so extraordinario de fs. 153/168, que fue concedido por hallarse en juego la inter- "



pretacion de normas de caricter federal y ser la decision de la causa contraria a la
pretension sostenida por la recurrente (v. fs. 177).

En sus agravios, sefiala que la compensacidn que pretende la actora
no estd prevista el régimen normativo del personal policial, al cual aquélla se su-
jetd voluntariamente y sin reservas expresas, lo que determina la improcedencia
de su ulterior impugnacion.

En ese orden de ideas, manifiesta que la reglamentacion de la ley
para el personal policial (decreto 1866/83, art. 352 y ccdtes.) dispone que la li-
cencia ordinaria no es acumulativa y que su uso es de caracter obligatorio, lo que
acarrea su pérdida sin derecho a compensacion pecuniaria alguna en caso de que
no sea utilizada por causas afribuibles exclusivamente al personal.

Destaca que el actor pidid su retiro voluntario, sin que se acreditara
causa alguna que impidiera el goce de los dias de licencia anual cuyo pago re-
quiere, 1o que permite presumir una renuncia a ese beneficio.

Recuerda que las decisiones de la administracion en el ambito de las
fuerzas de seguridad son, como principio, revisables Unicamente en supuestos de

arbitrariedad o ilegalidad.

V-
A mi modo de ver, el recurso extraordinario es formalmente admi-
sible, toda vez que se halla en juego la interpretacion y aplicacién de normas de
caracter federal y la decisidn definitiva del superior tribunal de la causa ha sido
adversa a las pretensiones que el apelante funda en ellas (art. 14 de la ley 48).
Asimismo, cabe recordar que, en la tarea de esclarecer el alcance y
la inteligencia de las normas federales, la Corte no se encuentra limitada por las
posiciones de la camara ni de los recurrentes, sino que le incumbe realizar una
declaraciéon sobre el punto disputado segin la interpretacién que rectamente le

otorga (Fallos: 319:353; 326:2342, entre muchos otros).
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Ante todo, conviene destacar que no existe controversia en la causa
en cuanto a que el actor no hizo uso de una parte de la licencia anual ordlnarla de

.

2003, ni del total de la correspondiente a 2004, |
De las constancias de autos se desprende que el demandante rjcvist}ﬁ
en disponibilidad desde el 19 de septiembre de 2003 hasta el 30 de junio de 2004
por haber solicitado conjuntamente el retiro voluntario y ¢! pase a aquella situa-
cién (art. 48, inc. ‘f°, de la ley 21.965), y que a partir del 1° de julio de 2004 pasé
a revistar en situacidn de retiro voluntario (v. fs. 34).
Sentado lo anterior, cabe sefialar que de acuerdo con lo dispuesto

- por la ley para el personal de la Policia Federal Argentina y su decreto reglamen-

' - tario, la licencia ordinaria se otorga una vez al afio, no ¢s acumulativa y ¢s de ca-

| 'récte‘r obligatorio, por lo que su cumplimiento s6lo puede ser suspendido, reduci-

.:; do 1nterrump1do o condicionado por la autoridad policial competente cuando

exisneran razones de servicio que asi lo justificaran, y su uso debe normahzarse |
tah pronto como aquellas causas hubieran desaparecido (arts. 69 de la ley 2'1 965
y‘350, 352 y 353 del decreto 1866/83).

El régimen normativo aplicable al personal policial no prevé la po-
sibilidad de que los agentes obtengan una compensacion pecuniatia en el caso de
que hubiéran dejado de gozar de la licencia anual, aunque tampoco establece la
pérdida del derecho de percibir una suma de dinero sustitutiva del beneficio no
usufructuado.

Ante la ausencia de una solucién normativa singularizada para este
tipo de situacién, entiendo que es adecuado recurrir a los principios de leyes
analogas, toda vez que la regla de interpretacién prevista en el art. 16 del Qédigo
Civil excede los limites del dmbito del derecho privado y se proyecta cb%no un
principio general, vigente en todo el orden juridico interno (doctrina de ]%?alloizS: .
330:5306, y sus citas). | ?

En ese sentido, considero valido indagar en los regimenes dé otras
fuerzas de seguridad para verificar cuéles son las reglas que se aplican en esos

ambitos en situaciones similares a la que sc ventila en autos.



Aunque las normas aplicables al personal de la Prefectura Naval
Argentina y de la Gendarmeria Nacional (leyes 18.398 y 19.349, respectivamente,
y sus normas reglamentarias) tampoco regulan expresamente la cuestion, si lo
hace la reglamentacion aplicable al personal policial de la Policia de Seguridad
Aeroportuaria —aprobada por medio del decreto 836/08—, la que dispone que al
momento del cese de servicio el personal policial tendra derecho a que la licencia
anual ordinaria generada y no gozada le sea liquidada, siempre que no pudiera
mediar el correspondiente usufructo con caracter previo a dicho cese (art. 141,
segundo parrafo), criterio que es reiterado en el siguiente precepto, al establecerse
que al agente que cese en sus funciones se le liquidard el importe correspondiente
a la licencia anual ordinaria que pudiera tener pendiente de utilizacion (art. 142,
ap. 10).

Cabe acotar aqui que las causales de cese de funciones son las pre-
vistas por el art. 183 del decreto 836/08, entre las que se encuentra el retiro (inc.
4°).

De esta manera, el régimen para el personal policial de la Policia de
Seguridad Aeroportuaria sigue las pautas fijadas por el decreto 3413/79 para el
personal civil de la Administracién Puiblica Nacional, cuyo art. 9° dispone que
cuando un agente renuncia o es separado de su cargo por cualquier causa, debe
liquidéarsele el importe correspondiente a la licencia anual ordinaria que pudiera
tener pendiente de utilizacion, incluida la parte proporcional al tiempo trabajado
en ¢l afio calendario en que se produzca la baja.

A mi modo de ver, el vacio legal y reglamentario que se advierte en
el régimen para el personal de la Policia Federal Argentina con relacion al tema
en disputa en el sub lite puede ser salvado por medio de la aplicacion de las nor-
mas aplicables al personal policial de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, en
razon de la analoga tarea que cumplen ambas fuerzas, seglin las misiones, funcio-
nes y jurisdicciones territoriales asignadas a cada una de ellas dentro del sistema
de seguridad interior (v. arts. 1° de laley 17.811 y 7°, inc. ‘e’, de la ley 24.059).

Ahora bien, dado que la ley para el personal de la Policia Federal
Argentina y su decreto reglamentario disponen que la licencia anual ordinaria no

es acumulativa (arts, 69 de la ley 21.965 y 352 del decreto 1866/83), considero
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que, en el caso, el reconocimiento del derecho a percibir una suma de dit;ero- en
fs:ustituci(’)n del beneficio no gozado debe limitarse a la licencia ordinariaique jgse
hubiere devengado durante 2004, en el que el actor pasé a sitnacidn de rettiro VO-
luntario, ya que la parte proporcional de la licencia correspondiente a 2003 que: el
actor no usufructud, caducé al finalizar dicho afio al no tratarse de un supuesto en
que la autoridad superior hubiera resuelto no hacer lugar a la solicitud de Iicengia
.por razones de servicio (v. art. 356 del decreto reglamentario). :
| A lo anteriormente dicho no obsta, desde mi punto de vista, el hecho
ld_e que el actor haya estado en disponibilidad a partir del 19 de septiembre de
5_2003? por haber solicitado el pasaje a dicha situacion de revista mientras tramita-
‘ba su retiro voluntario (art. 48, inc. ‘f*, de la ley 21.965), que finalmente le fue
5,|f6t0rgac%q a partir del 1° de julio de 2004 (v. fs. 34).
I B Asi lo pienso, pues la circunstancia de hallarse en situacion de dis=
‘poniblhdad a pedido del agente en razén de haber solicitado el pase a 1eﬂ1ro vt)—
B -lhntano no resultaba un obstaculo para hacer uso de la licencia anual corx}espop
zdlente a 2003 antes de que finalizara dicho afio. . )
‘ En ese sentido, es necesario recordar que la disponibilidad constltﬁuu
jté una de las situaciones de revista en que puede encontrarse el personal én acti-
_V1dad de la Policia Federal Argentina (art. 46 de la ley 21.965). :
' ‘ A su vez, la ley para el personal policial dispone que el persénal én
'zictividad —sin distinguir entre las situaciones de revista en las que puede lallarse
;(Béwicid efectivo, disponibilidad o servicio pasivo)-— o el llamado a prestar ser-

vicio tiene derecho a las licencias ordinarias, extraordinarias y especiales (arts. 67

vy 68).- ,
f‘ | Distinto es el caso, a mi modo de ver, en lo que se refiere a léi lics%n—
dia ordinaria correspondiente a 2004, ya que a la fecha en que le'fue otorgad gel
retiro voluntario (1° de julio de ese afio) el actor todavia se enconitraba en cohqﬁi

diones de hacer uso de ella en las dos oportunidades en el afio a las que se. reﬁere
el art. 352, tltimo pérrafo, del decreto 1866/83, y es por ello que le asiste él deﬁe=,

¢ho a percibir una suma de dinero sustitutiva del beneficio que no llegt a gbzar.!



—VI -
PR I-"or 10: expuesto, opino que corresponde declarar formalmente admi-
;'$1b1e. eI recurso extraordmano interpuesto, confirmar la sentencia apelada en
cuanto hace Iugar a la demanda con relacién a Ia licencia anual ordinaria no g0~
zada correspondlente a 2004 y revocarla en lo que se refiere a la de 2003.

Buenos Aires, J % de abril de 2012.

ES COPIA LUIS SANTIAGO GONZALEZ WARCALDE
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