C. 302. XLIX.

RECURSO DE HECHC

Condori Rivamnontan, Jhony y otro ¢/ Paulet,
Guillermo y otro s/ desalojo por vencimiento de
contrato.
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Buenos Aires, J?% /‘CZX—KL @— 920@

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Silvia
Liliana Waispeck en la causa Condori Rivamnontan, Jhony y otro
¢/ Paulet, Guillermo y otro s/ desalojo por vencimiento de con-

trato”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que intimada la recurrente a realizar el depésito
previsto en el art. 2B6 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién de conformidad con lo dispuesto en la acordada 2/07,
lo efectud parcialmente segin lo previsto en las acordadas 77/90
y 28/91, y solicitd la declaracidén de inconstitucionalidad del
art. 8° de 1a ley 23.853.

2°) Que, a tal efecto, sostiene qgue a partir de la
reforma constitucional de 1994 y a la luz del art. 76 de la Ley
Fundamental, la delegacién legislativa prevista en el art. 8°
citado es inconstitucional y no deberia habilitar al Tribunal a
regular aspectos propios del derecho de fondo, ni otorgarle fa-
cultades tributarias o gue vayan més alla de aspectos vinculados
con la funcidén propia del Poder Judicial de la Nacidén, al margen
de gque el art. 286 del cédigo procesal citado tampoco le confie-
re competencia para fijar el montc cuestionado, por lo que esti-
ma afectados los derechos constitucionales de propiedad vy defen-
sa en juicio, la divisién de poderes y la legalidad, asi como
los principios de razonabilidad, de seguridad Jjuridica, de

igualdad y de tutela judicial efectiva (fs. 46/58).



3°) Que el plantec de la recurrente resulta inatendi-
ble por extemporaneo, habida cuenta de gue debié efectuarse en
la primera opcrtunidad procesal gue brinda el procedimiento, por
lo que su introduccidén con posterioridad a la interpesicidn del
recurso de gueja resulta tardia (Falleos: 316:361; 326:4551;
330:2900, entre otros).

4°) Que, sin perjulcio de lo expresade, cabe recordar
que la Corte ha resuelto reiteradamente gque unc de los objetivos
de la sancidén de la ley 23.853, ha sido la consecucidn de la au-
targquia eccnémica y financiera del Poder Judicial de la Nacién,
propdsito que se desprende tanto de la lectura de la misma ley
como, en particular, de su articulo 8°, que concede amplias fa-
cultades al Tribunal en orden al logrc de esos fines, y para los
gque asigna importantes recursos entre los que se encuentran los
depbsitos correspondientes a los recurscos de queja desestimados
vy la posibilidad de adecuar el monto proporcional o fijo de la
queja establecide por el art. 286 del Coddigo de Procesal Civil y
Comercial de la Nacidén (causa P.1024.XLIV “Pérez, Maria Lilia c/
Erdozain Venier de Dagand, Maria Josefa Antonia y otro s/ ejecu-
cidn hipotecaria”, del 17 de marzo de 2009 y Fallos: 315:2113;
317:547, entre otros}.

5°) Que la exigencia del dep6sito previo establecido
por el referido art. 286, caracterizado por el Tribunal comoc re-
quisito esencial para la procedencia del recurso de hecho, no
contraria garantia constituciconal alguna y solc cede respecto de
gquienes se encuentran exentos de pagar el sellado o tasa de jus-
ticia, segun las disposicicnes de las leyes nacionales respecti-

vas o hayan obtenido el beneficio de litigar sin gastces en forma



C. 302. XLIX.

RECURSO DE HECHO

Condori Rivamnontan, Jhony y otroe ¢/ Paulet,
Guillermo y otro s/ desalojo por vencimiento de
contrato.

Q%‘z’a de s @9&47&4&@92@9@@)@0

definitiva (Fallos: 295:848;.. -304:1201; 306:254; 312:850;
314:659; 315:2113 y 2133; 316:361; 317:169 y 547; 323:227;
325:2093, 2094 y 2434; 326:295 y 1231; 327:232, entre muchos

otros}.

Por ello, se desestima el planteo de fs. 46/58 y se intima
a la recurrente para que, dentro del plazo de cinco dias, inte-
gre el monto del depébdsito previsto por el art. 286 del Coédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, bajo apercibimiento de
desestimar la queja sin mas trémite, sin perjuicio de que pueda
iniciar, en tiempo y forma, el incidente sobre beneficio de 1li-

tigar sin gastos y denunciar ese hecho ante el Tribunal. Notifi-

guese. ”’,,f~"
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Recurso de hecho interpuesto por Silvia Liliana Waispeck, con el patrocinic
letrado de la Dra. Alba Verdnica Garcia Garcia.

Tribunal de origen: Sala C deé la Camara Nacional de Apelaciones en lo Ciwvil.

Tribunales gque intervinieron con anterioridad: Juzgade Nacional de Primera
Instancia en lo Civil n° 44,
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