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Vistos los autos: “Carballo de Pochat, Violeta Sandra Lucia

c/ ANSES s/ dafios y perjulcios”.
Considerando:

1°} Que subsanadas las deficiencias relativas a la
falta de intervencién del Ministerio PUblico de la Defensa gue
sefialé el Tribunal en su pronunciamiento de fs. 557/559, la Sala
ITI de la Cémara Nacional de Apelacicnes en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal dicté un nuevo fallo. Mediante éste dispuso
revocar la decisidén de la instancia anterior que habia admitido
la demanda iniciada contra la Administracidén Nacional de la Se-
guridad Sccial, y en consecuencia, habia ordenado el pagoc de una
indemnizacién fundada en la responsabilidad atribuida al Estado
Nacional por no hahetr adoptado las medidas de seguridad necesa-
rias para evitar el homicidio del doctor Alfredo Maria Pochat,
ocurrido en la Delegaciéon de la ciudad de Mar del Plata del men-
cionado organismo, en el que aquél se desempefiaba como Gerente

de Investigaciones Especiales {fs. 635/641).

2°) Que, en lo que interesa, el tribunal a quo —en
primer término— -destacéd.-que- aun cuando las expresiones de agra-
vios de ambas partes (fs. 595/604 y 608/609) contenian menciones
de lo decidido en la anterior sentencia dictada por la Sala III
del fuerO"—Que'fue anulada por el fallo del Tribunal indicado en
el considerando 1° de la presente— y, en el casc de la actora,
su escrito hacia referencia a los dictamenes emitidos por los

defensores oficiales, ambas presentaciones, en cuanto contenian



los agravios centrales generados por el decisorio apelado,
reunian las condiciones minimas para considerarlas debidamente

fundadas.

Asimismo, tras efectuar una resefia de los principales
hechos que dieron origen a esta causa, la camara fijé el tema
que debia dilucidar, en los siguientes términcs: “.la cuestién
de fondo debatida en autos,.consiste en determinar el alcance
del deber de seguridad a cargo del Estado Nacional a fin de
atribuirle o no responsabilidad por falta de servicio por no
haber tomado (segin la imputacién formulada por la parte actora
como sustentc de su pretensidén indemnizatoria), las medidas de
prevencidn necesarias para evitar el asesinato del Dr. Pochat”.
Dicha pretensién, segun lo sefialé aquel <tribunal, fue fundada
en el escrito de inicic de esta accién en las previsiones de los
arts. 1112 y 1074 del cCcédigo Civil (ver ccnsiderandos VII a IX
de la sentencia, a fs. 636 vta./637).

3°) Que, tras recordar que la responsabilidad del FEs-
tado por los actes u omisicnes de sus drganos es directa y se
encuentra fundada en la idea objetiva de falta de servicio (art.
1112 del Cédigo Civil), la camara acudid a la cita de reconocida
doctrina para afirmar que cuando se pretende atribuir responsa-
bilidad a algun o6rgano del Estado por sus omisiones, para medir
la actuacién irregular es cierto que no sb6lo deberan ser tenidas
en cuenta “..las obligacicnes establecidas en las leyes y regla-
mentos, sino también los denominados estédndares de responsabili-
dad, en cada caso, scbre la base de las circunstancias inheren-
tes a la naturaleza de los deberes de la administracién y a las

posibilidades concretas gue hacen al incumplimientc irregular de
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las 6bligaciones que las normas legales y reglamegtarias y, en
su caso, los preceptos constitucionales imponen a los agentes
publicos”. Sin embargo, pusc énfasis en que: “.para gque proceda
la responsabilidad contra un érganc del Estado se debe tratar de
situaciones en las que estando la funcidn ¢ conducta supuesta-
mente omitida en la érbita de su competencia, y siendo esperable
gue aguél actue de un modo determinado, por una imposicién legal
o por ser ello inherente a sus funciones.y.razonablemente espe-
rable, aquél incurra en una falta o ejercicio irregular del ser-

vicio” (fs. 637 vta./638).

Desde esta perspectiva, el tribunal a guo ponderd las

\

siguientes circunstancias: a) gque “.la ANSES no tiene & su cargo
el servicic publico de la seguridad de los ciudadanos sino la
funcién administrativa de la seguridad social de los jubilados ¥y
pensionados..”, dicho m&s claramente, “..que ningin funcionaric de
la ANSES pudec haber cumplido de ﬁanera irregular sus obligacio-
nes legales respecto de la seguridad del Dr. Pochat, dado que
jamas ningan funclonaric o agente de la ANSES tuve scbre si la
cbligacién legal de atender a la seguridad personal de aguél”;
b} gue “la ANSES es una oficina publica, con acceso libre e
irréstricto de cualquier persona, donde no existen controles
respecto de los elementos que aquéllas pudieran ingresar entre
sus efectos personales a dicho edificio y que pudieran represen-
tar clerta peligrosidad para los empleados y el publico en gene-
ral” (fs. 638); ¢} que si bien el Estado tiene el deber de velar
por la seguridad de lcs ciudadanos, “..no es razonable asignar a
ese deber genéricc un alcance de tal ampiitud que lleve a la ab-

surda consecuencia de convertir a éste en responsable de las



consecuencias dafiosas de cualguier delito extrafio a su interven-
ciébn directa.”, ni cerresponde convertir al Estado en un
“.aseguradcr andénimo de indemnidad frente a cualguier perjuicic
ccasionado por la conducta ilicita de tercersés, por quienes no
est4d obligadc a responder”, afirmaciones que basdé en la cita de
los fallos dictados por la Corte Suprema en los casos “Lépez Ca-
sanegra”, el 15/8/2006, y “Cohen”, el 30/5/2006 (fs. 638 vta.).

En este orden de ideas, ,consideré que aun teniendo en
cuenta la personalidad del sefior Andreo {autor del homicidio del
doctor Pochat, y esposo de gulen se desempeﬁaba como Jefa de la
Delegacién de la ANSES en la ciudad de Mar del Plata), y el cli-
ma de tensién que —segln se adujo— se vivia en dicha dependen-
cia, tales extremos no resultaban suficientes para responsabili-
zar al Estado puesto gue se tratd de “.un hechc a todas luces
impredecible, cuyo resultado lesivo en modo alguno hubiera podi-
do ser evitado..”, en especilal, teniendo en cuenta que conforme a
las manifestaciones hechas:al personal de la reparticidn, el ‘se-~
fior Andreo habia concurrido con la (nica finalidad de hacer en-
trega de un certificado médico tendiente a justificar la ausen-

A

cia de su esposa, de manera tal gque “.mal podia presumirse o su-
penerse por parte del personal de la ANSES, que en el momento de
su ingresc a la dependencia el autor del hecho portaba un arma
de fuego, con intencién de agredir al Dr. Pochat..” (fs. 638 vta.
y 639 vta., Gltimeo parrafo). En el concepto de la camara, a lo
antes relatado debiaz sumarse el hecho de que “.el Dr. Pochat por
su propia voluntad recibié a Andreo en su despachc el dia del

fatidico suceso..cuandc podia haber eludido dicho encuentro con

cualguier excusa a través de sus secretarias, en caso de haber
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temido alguna reaccidn violenta de aquél erQte a la decisién

tomada por su parte de separar a la Sra. Albanesi de la Jefatu-

ra” (fs. €38 vta./639).

Asimismo, puso especial énfasis en seflalar la ausen-
cla de un nexo causal entre la conducta que habria sido omitida
y el dafic sufrido, recaudo cuya concreta demostracidn resulta
ineludible para tener por configurado un supuesto de respeonsabi-
lidad estatal, puesto que es'precisé‘constatar si los dafios ocu-
rrides fueron una consecuencila directa e inmediata de la actua-
cién de los oérgancs de poder. Al respecto, segun lo expresd, de
la prueba colectada resultaban varias circunstancias que -—su-
madas a las anteriormente relatadas— hakrian interferido en di-
cha relacién de causalidad, a saber: el hecho de que la Delega-
cidén de la ANSES Mar del Plata disponia de un agente pblicial;
gue a nadie le constaba gque el dcctor Pochat hubiera sufrido
amenazas a ralz de la investigacién que estaba llevando a cabo,
ni gque tuviera algun temor fundado por lo gue le podria ocurrir
a él, a sus allegddos, o bienes; que el doctor Pochat no scli-
citd a las autcridades de 1a ANSES custodia personal o refuerzos

del personal de seguridad (fs. 639/639 vta.).

El tribunal a guo también descartd la responsabilidad
que,'con'ihvocacién del art. 1074 del -Cdédigo Ciwvil, se le imputa
al personal del organismo demandado por haber omitido advertir
al doctor Peochat que se hallaba en una eventual situacidén de pe-
ligroc. Al respecto, en la sentencia se sefiald que: “..el perscnal
de la reparticidén demandada no omitid ‘el cumplimientoc de una

conducta debida ¢ exigible en funcién-de su cargo, incumbencias



y situacién dentro de la entidad [art. 512 del Cédigo Civill;
pues aparte de no encontrarse en el ambito de sus obligaciones
el impedir el ingreso del sefior Andrec a las dependencias del
ente o de verificar los elementos gue portaka (en el caso, el
arma empleada para consumar el homicidio), tampoco resultaba ra-
zonable ni prudencialmente exigible que advirtieran al auditor
la existencia de una supuesta situacién de peligroc para su per-
sona —de cardcter meramente conjetural-, gue por lo demas tampo-
co era distinta de cualquier otra resultante de la actuacién de
un funcionario con las instrucciones y cometidos de un auditor o
interventor, que fue contratadc precisamente para investigar la
real existencia de conductas ilicitas en el ambito de la repar-

ticidén publica” (fs. 640/640 vta.).

4°) Que, por ultimo, la camara al examinar la argu-
mentacién introducida en el escrito de ampliacidn de la demanda
(fs. 90/92) acerca de la supuesta responsabilidad contractual
del Estado comc consecuencia del contrato de locacidn de servi-
cios suscripto con el doctor Pochat, afirmé que no surgia de
“.su espiritu ni de su letra.la asuncién de una especifica obli-
gacidtn de seguridad per parte de la ANSES..” hacia aquél en el
cumplimiento de su funcidn, razén por la gque correspondia aten-
der a los principios de orden general ya expuestcs en la senten-
cia que descartaban la existencia de responsabilidad del ente

demandado.

A ello agregd que correspondia desestimar el planteo
contenido en la aludida ampliacidén de demanda, pues carecia de
toda “..fundamentacidén seria y concreta en extremos facticos con-

ducentes y relevantes.” para sustentar el reclamo (fs. 641).
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5°) Que contra la sentencia la paré%\xégyora in-
terpusc el recurso ordinario de apelacidédn de fs. 643/644, que
fue concedido por el a quo mediante el auto de fs. 646. Cbra a
fs. 652/669 el memorial de agravios presentado por aquélla, y a

fs. 672/677, la contestacidén de la parte demandada.

~

6°) Que el recurso ordinario interpuesto es formal-
mente admisible, pues se diriée contra una sentencia.definitiva
dictada en una causa en la QUe la Nacién es parte y el wvalor
disputado en tltime térming, supera el monto minimo previsto por
el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58, modificado
por la ley 21.708, y la resolucidén 1360/91 de esta Corte.

7°) Que la parte actora ha traido a conccimiento del

Tribunal los agravios gue a continuacidn se resefian:

i) Aduce qué la sentencia traté de un modo dogmatico
y tangencial su plantec relativo a que el recurso de apelacidn
de la demandada debié ser declarado desierto (art. 265 del Codi-
go Procesal Civil 'y Comercial de la Nacién), pues presentaba di-
versas deficiencias (ausencia de una critica concreta y razona-
da; remisidén a presentaciones anteriores de la parte, y a la
sentencia de la Sala III del fuero que habia sido dejada sin
efecto por el Tribupal) —fs. 657/658f;:“

b) Sostiene que “LA CAMARA NO CONSIDERO LA ARGUMEN-
TACION ESGRIMIDA PQOR MI PARTE DESDE EL INICIC DEL PLEITO EN EL
SENTIDO DE QUE EL ANSES ERA LOCATARIO DE SERVICIOS,' POR LC QUE
POSEIA UN DEBER DE SEGURIDAD..”. En este sentido, resefia la opi-

nidén de cierta doctrina acerca de la cbligacién téacita de segu-



ridad gque se hallaria comprendida en todc contrato de locacidn
de servicios —fs. 658 wvta./€5%—, y agrega: "“Podemos aseverar —en
el orden. de ideas al que nos estamos refiriendo—.gue, en rigor,
todo aquel que recibe trabajo de terceras personas estd obligado
2 brindarle a éstos seguridades minimas, debe asumir un deber de
seguridad, de proteccioén fisica hacia esas personas”. Segun lo
expresa, dicho deber de seguridad atafie tanto al empleo privado
como al piblico, aseveracién que funda en la ley de contrato de
trabajo (art. 75 de la ley 20.744), en la ley de accidentes de
trabajo (art. 1° de la ley 9688 y sus modificaciones), vy en las

opiniones de la doctrina gque transcribe —fs. €59 vta./661-;

c) Afirma qgue de la abundante prueba reunida en estos
autos y en la causa penal puede colegirse que: “ERA PUBLICO PARA
LAS AUTORIDADES DEVL ANSES..QUE ANDREO SIEMPRE PCRTABA ARMAS Y
TENIA LIBRE ACCESO A LAS INSTALACIONES. EL Dia DEL HECHO NADIE
IMPIDIO SU INGRESO A PESAR DE LOS DESPIDOS DISPUESTOS, ENTRE LOS
CUALES SE ENCONTRABA EL DE SU ESPOSA Y DE LAS AMENAZAS DE MUERTE
QUE EL HOMICIDA HABIA PROFERIDO” —fs. 662 vta.—.

Seguin refiere, el homicida del doctor Pochat, si bien
no formaba parte de la estructura laboral de la ANSES, "“..entraba
en el organismo y sus dependencias internas con mas libertad gque
un funcionario, formaba parte del sistema del organismo, en es-
pecial del sistema corrupto gue alli reinaba”, y “.ejercia su
poder dentro del mismo..”, sin que nadie se lo impidiera ni se
tomara ninguna medida de precaucidén al respecto, pese a gque “.la
peligrosidad de ANDREO, su caracter de malviviente, pendenciero

y de participe de los actos de corrupcién.” eran circunstancias
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de publico conocimiento en el organismo Sﬁmandado —fIs.
662 vta./%63 y 663 vta.—.

Sostiene, que el ente demandado no puede ser exonera-
do de responsabilidad por el hecho de que se tratara de una ofi-
cina publica de libre acceso, puesto que 1o gque se reprocha es
el “.libre acceso al despacho..” asignade al doctor Pochat, guien
por las peculiares funciones gue cumplia debié haber contade
“..con alguna medida adicional de seguridéd” —ver fs. 663 vta.—.

Asimismo, afirma que en ninglin momento se le ofrecid
al doctor Pochat “.la opcién de tener custodia personal, ni de
intensificar los oberativos de seguridad”. “E1 Dr. Pochat acce-
did a ver a ANDREQ el dia en gue éste terminara con su vida, no
porque no considerara que éste no fuera peligroso, sino porque

no tenia otra opcidén, vya gque nadie del organismo habria tomado

las medidas tendientes a obligarlo a retirarse del estableci-

miento” —fs. 664—.

Manifiesta que los precedentes del Tribunal citados
por la sentencia son inadecuados para resolver el caso puesto
que se trata de situaciones féacticas notoriamente diferentes
—fs. 664/665—. '

. Por Qltimq, expresa que la,gentencia.debe ser anulada
porque no ha ponderado la prueba rendida en la causa —en espe-
cial, la testimeonial— relativa a la peligrecsidad del sefior An-
dreo, ;q‘;}berpad con la que se conducia en las oficinas de la
demandada a las gque concurria armado, el clima atemorizante que
‘se vivia en la ANSES durante la investigacidédn realizada por el

doctor Pochat, y la admisidén por parte de los propics empleados



de la demandada, en el sentido de gque hubo un incumplimientc en
el deber de seguridad. En este sentide, destaca las expresiones
vertidas en las declaraciones del entonces Director Ejecutivo de
la ANSES, sefior Alejandrc Bramer; del seficr Bernardc Sola, a
cargo de la Oficina de Investigadiones Especiales, y de la tes-

tigo Nora Graciela Iturraspe —fs. 666/669—.

8°) Que, en primer término, corresponde sefialar que
los agravios referidos en los apartados a y b del considerando

anterior deben ser desestimados.

El primero, porgue traduce una mera discrepancia con
el criterio del tribunal a quo que, en el ejercicio de faculta-
des privativas de los jueces de la causa, ccnsiderd suficiente-
mente fundado el recurso de apelacién de la demandada. En efec-
to, la decisidén recurrida —pese al desarrecllo argumental escue-
to— no presenta los vicios que el apelante le-endilga, pues en
aquélla se ponderé que la presentacidn examinada permitia tomar
conocimientc de los agravios expuestos y, se expresd que no cbs-
taba a la procedencia del recurso el hecho de contener la men-
cién de actuaciones anteriores obrantes en la causa, pues ambas
partes acudieron en sus escritos (fs. 595/604 y 608/609) a dicha

clase de menciones.

El segundo, perque la afirmacién de que la sentencia
no considerd que en el contrateo de locacién de servicios sus-
cripto entre las partes se hallaba insito un deber de seguri-
dad, no se compadece con el expreso tratamiento que sobre el

particular contiene su considerando XV.

-10-
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Efectivamente, por una parte, alli se\expresd gue ni
de la letra ni del espiritu del acuerdo firmado ;:?gia la asun-
cidén de un especifico deber de seguridad por parte de la ANSES
{ver contrato agregado a fs. 47/49), razédn por la que corres-
pondia acudir a los deberes ordinarios y normales de seguridad vy
custodia segun el esténdar vigente para la época de los hechos

examinadocs.

Por la otra, en la sentencia se hizo una expresa alu-
sién a que la ampliacién de demanda en la que se pretende intro-
ducir el tema carece de una minima fundamentacién seria y con-
creta, hecho que resulta con claridad de la sola lectura del es-

crito de fs. 90/92.

A ello cabe agregar que las simples manifestaciones
de la apelante en..el .sentido de gque el deber de seguridad que
debia brindar el Estado se funda en la relacidén laboral gue unia
a las partes —ademds de su notoria insuficiencia—, traducen la
variacién de la postura asumida en el transcurso del pleito.
Asi, en un principio, aquélla pretendid fundar su derecho en la
algga;ién del art. 16, inciso 1°, de la ley de emplec piblico
25.164 (fs. 486 vta.); posteriormente, se limitdé a citar el
“.Lart. 75 de la ley 20.744, hoy reemplazade por el régimen del
riesgo del trabajo” (fs. 536 vta.), y finalmente, en el recurso
gque aqgui se examina, ademas de mencicnar la ultima norma, adujo
que el deber de seguridad resultaba de las previsiones ‘conteni=-
das en ‘el art. 1° de la ley de accidentes de trabajo 9688 y sus

modificatorias (fs. 661).

=17



9°y Due, aclarados estos aspectos, segun resulta de
los restantes agravios expuestos en el memorial, la cuestién que
" debe resolver el fTribunal consiste en establecer si se halla
comprometida la responsabilidad extracontractual del Estado por
la falta de servicio gue se imputa, razén por la que es perti-
nente recordar el criterio que, al respectc, establece la juris-

prudencia de esta Corte.

En este sgentido, reiteradamente se ha expresado gue
cuando se trata de un servicio publico gue el Estado presta a la
comunidad, aguél responde directamente por la falta de una regu-
lar prestacidn, esto es, aunque la falta sea derivada del hecho
de los agentes, existe una imputacién directa al titular del
servicio. En efecto, la actividad de los érganos, .funcionarios o
agentes del Estado, realizada para el desenvolvimiento de los
fines de las entidades de las que dependen, ha de ser considera-
da preopia de éste, el gue debe responder de modo principal y di-
recto por sus consecuencias daflosas (Fallos: 321:1124; 330:2748
y 333:1623).

Esa responsabilidad directa basada en la falta de
servicio ha sido definida por esta Corte come una violacidn o
anormalidad frente a las obligaciones del servicio regular vy,
entrafla una apreciacién en concreto gue toma en cuenta la natu-
raleza de la actividad, lcs medios de que dispone el servicio,
el lazo gue une a la victima con el servicio y el grado de pre-
visibilidad del dafio. En consecuencia, el factor de atribuciotn
genérico deberd ser examinade en funcidn de los elementos, antes

mencionados, mediante los que serada posible aplicar en el caso

-12-
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concfeto aquella regla general (considerando 6°, eiixcaso “Mos-
ca”, registrade en Fallos: 330:563).

Con particular referencia al deber de seguridad, el
Tribunal ha sostenido que la mera existencia de un poder de po-
licia que correspconde al Estado nec resulta suficiente para atri-
buirle responsabilidad en un acontecimiento en el que ninguno de
sus dérganos o dependencias tuve participacidén, toda vez que no
parece razonable pretender qué”éulféébbﬁéébilidad general en or-—
den a la prevencién de los delitos pueda llegar a involucrarlo a
tal extremo en las consecuencias dafiosas que ellos produzcan con
motivoe de hechos extrafios a su intervencidédn directa (Fallos:
312:2138; 313:1636; 325:1265 y 3023; 326:608, 1530 y 2706). Asi-
mismo, expresd que la “.obligacidn del servicio de policia y se-
guridad se satisface con haber aplicade la diligencia v la pre-
visién adecuadas a las circunstancias de tiempo y lugar..” (Fa-

llos: 321:1124, considerando 7°).

También es pertinente recordar gque el Tribunal con
frecuencia ha admitido -la résponsabilidad derivada de las accio-

nes estatales, aungue n¢ ha ocurrido lo mismo con las omisicnes.

En efecto, sobre la base de distinguir los supuestos
de omisiones a mandatos exprescs y determinadeos en una regla de
derecho, en los que se puede identificar una clara falta de ser-
vicio, de aguellos otros casos en los gque el Estado estd obliga-
do. a cumplir una serie de objetivos fijados por la ley sélo de
un. modc general e- indeterminado, como propdésitos a lograr en la
mejor medida posible, esta Corte ha expresado gue lé responsabi-

iidad estatal por la omisidédn de mandates juridicos indetermina-

-13-



dos debe ser motivo de un Jjuigio estricto vy basado en la ponde-
racién de los bienes Jjuridicos protegidos y las consecuencias
generalizables de la decisién a tomar (considerando 6°, del ci-

tado caso “Mosca”) .

Por ultimo, y como recaudes de orden genérico, esta
Corte ha mantenide en forma constante gque la pretensidn de ser
indemnizado por la falta de servicio de los organcs estatales
regquiere dar cumplimiento a la carga procesal de individualizar
del modoc mas claro y concreto cual ha side la actividad gque es-
pecificamente se reputa como irregular y que ello importa la
carga de demostrar la existencia de un dafio actual y cierto, la
relacién de causalidad entre el accionar del Estado y el perjui-
cio y la posibilidad de imputar juridicamente esos dafios al
6rgano estatal (Fallos: 318:77; .319:2824; 321:1776; 323:3973;
324:1243 y 3699, entre muchos otros).

10} Que, en el caso, la responsabilidad que se le im-
puta a la Administracién Nacional de la Seguridad Social por el
incumplimiento en el deber de seguridad, consiste —en palabras
del propic apelante— en gue pese a las peculiares condiciones en
que el doctor Pochat cumplié sus funciones como Gerente de In-
vestigaciones Especiales en la sede de la ciudad de Mar del Pla-
ta, no se instrumentd ninguna medida adicional de seguridad;
existia un “..libre acceso al despachoc..” en el gue aquél desempe-
fiaba su actividad; no se le ofrecid “..la opcidn de tener custo-
dia personal, ni de intensificar los operativos de seguridad” vy,
si bien, el dia en que se produjo el homicidio el doctor Pochét
habia recibido al seficr Andreo, ellc no obedecid a que no consi-

derara a éste como un individuo ©peligroso, sino a gue
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“.no tenia otra opcidbn, ya que nadie del organismg habria tomado

las medidas tendientes a obligarlo a retirarse organismo”

{fs. 663 vta. y 664).

11) Que puestc que el apelante clta en apoyo de sus
manifestaciones, en especial, los testimonios brindados por el
sefior Alejandro Bramer —-Director Ejecutivo de 1la ANSES— (fs.
248/252), por el sefior Bernardo Sold —a carge de la Oficina de
Investigaciocnes Especiales— (fs. 317/318) vy bdr la testigo Nora
Graciela-Iturraspe (fs. 377), antes de examinar la procedencia
o no de sus agravios, resulta pertinente repasar el contenido de

dichas declaraciones.

De la primera de ellas, se desprende que el servicio
de seguridad estaba a cargo de la Policia Federal —Area Especial
de Seguridad-, dependencia que cecordinaba la seguridad de las
distintas delegaciones y oficinas de la ANSES (fs. 251); dicha
seguridad era brindada generalmente por un policia para toda la
delegacién —aunque algunos testimonios han hechc alusidén a dos
efectivos péliciales—, y el dia del homicidic se hallaba cum-~
pliendec el servicio en la sede de la ANSES de la Ciudad de Mar
del ' Plata, un policia, el cabo Daniel Adolfo Artieda (ver tam-
bién lbs testimenios de fs. 265 vta., 377 vta., y 378 de estas
actuaciones 'y de fs. 52 de la causa penal acompafiada). Ello con-
cuerda con lo expresado por el sefior Bernardo Sola en el sentido
de gue “Generalmente en todas las delegaciones del pais por tra-
tarse de "organismos nacionales habia un policia de la Policia
Federal en la puerta. Era la regla”. Asimismo, no se efectuaba

en estas dependencias ningun control del ingresc ¢ egreso de las
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persconas gque concurrian ni de los efectos gue ellas portaban
{fs. 317 vta./318), pues como loc expresd el Interventor Normali-
zador de la ANSES, por tratarse de oficinas en las que se atien-
de al publico en gene;él para la realizacidn de tramites admi-
nistrativos, cualquier ciudadano tenia libre acceso a las Dele-

gaciones de la ANSES {(fs. 266).

Con respectc a si por el hecho de que se investigaran
hechos de corrupcién era de practica adoptar alguna medida espe-
cial de seguridad, o-si esto ultimo habia ocurrido a pdrtir del
homicidio del doctor Pochat, el Director Ejecutivo de la ANSES,
respondid que “..en el ANSES se visitaron muchas Delegaciones,
tuvieron cascs de corrupcidédn en varios lugares y en generél,
quienes debian actuar tenian siempre la instruccidn precisa de
tomar ciertas precaucicnes que significaban el poder pedir 1la
colabeoracién en cada casc de la Policia Federal, la intervencién
del Area de Seguridad de la ANSES y la actuacién de los juzgados
y fiscales en cada una de las jurisdicc¢iones..”, y que con poste-

h)

rioridad a la muerte del doctor Pochat, l¢o gue hicieron “..fue
recordar y reformular estas recomendaciones que debian cumplirse

estrictamente” {fs. 249 vta./250).

Asimismo, expresd gque si guienes intervenian en esta
clase de investigaciones consideraban que era necesario adoptar
medidas especiales o distintas a las habituales, no se regquerian
al Director Ejecutivo de la ANSES, sino que era una “decisién
particular de aquélles que intervenian en los hechos como conse-
cuencia de las investigaciones”, quienes disponian de la posibi-
lidad de acceso a las autoridades judiciales y policiales a fin

de pedir su intervencién. Con particular referencia a si el doc-
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tor Pochat habia solicitado alguna medida especial de seguridad,
respondid que no le constaba que esc haya sucedi fs. 251; wver
en el misme sentido, lo testimoniade a fs. 266/266 vta.), vy en
cuanto a si por las funciones que aquél desempefiaba en la ANSES
estaba obligade a recibir personalmente al sefior Andreco, con-

testd Lerminantemente: “la respuesta es no” (fs. 251 vta.).

Por otra parte, atendiendoc a las argumentaciones de
la apelante, corresponde sefialar que nc es un hechc controverti-
do en la causa que el sefor Andreo —esposo de la Jefa de la De-
legacidén en que ocurrieron los hechos— concurria “muy asiduamen-
te” a dicha sede de la ANSES, y segin las manifestaciones del
personal —ademas de su caracter agresivo—, pese a ser un tercero
ajeno al organismo administrativo, se comportaba “como si tuvie-
ra funciones dentro de la delegacidén..”, incluso, dando drdenes
de manera autoritaria. También resulta de la declaracién brinda-
da por la testigo Iturraspe gue una sola vez ésta habla visto en
forma directa que el sefior Andreo llevaba un arma, “..perc su es-
posa comentaba que las portaba permanentemente”, hecho que fue
admitido por el sefior Andreo en sede penal (ver fs. 377/377 vta.
y-249/249 vta. de estas actuaciones, y fs. 98; 99/101; 415; 772

y 1199 vta. de la causa penal acompafiada) .

~Por Ultimo, ~como 1lo puso' de” relieve el tribunal a
Qud;'no‘hay constancia ‘alguna de que el doctor Pochat haya de-
nunciado haber sufrido amenazas, ni informalmente hizo saber a
las autoridades de la ANSES algun hecho puntual que pudiera po-
ner en riesgo su vida. Avala esta ultima aseveracidn, lo mani-

festado por el testigo Bernardo Sola acerca de que las habitua-
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les conversacicones gque mantuvo con agquellas autoridades y con el
doctor Pochat versaron —de modo genérico— sobre la intranéuiii—
dad que suponia en este caso, y en otros anteriocres, el hecho de
poder afectar con las investigaciones llevadas a cabo distintos
intereses econdmicos (fs. 317/318). Tampoco se ha invocado ni
hay indicios que permitan concluir gue estaba en el conocimiento
de las autoridades del crganismo demandado, lo manifestado por
ia testigo Iturraspe, en el sentido de que luego de ocurridos
los hechos recordd con sus compafieros de trabajo la frase que en
una oportunidad, en sulpresencia, habia pronunciado la esposa
del sefior Andrec en el sentido de que “si a ella la despedian se
ira a llevar a unos cuantos con ella.y que Armando iba a ir a
matarlos” (fs. 99 vta. de la causa penal; ver también, a fs. 249
vta. de estas actuaciones, la contestacidén dada por el testigo
Alejandro Bramer a la pregunta DECIMO TERCERA obrante a fs. 246

vta.).

12) Que, en cuanto a la solucién del caso concierne,
corresponde ponderar el cumulo de testimonics obrantes en la
causa penal, acerca de que el dia en que se produje el homici-
dio del docter Pochat, el sefior Andreo ingresd a la sede de la
ANSES y en tocdo momento se lo vio “rangquilo”, “muy calmo”, en-
tabld un diélogo con el personal “hablando en forma normal y na-
tural”, y con el objetc de hacer entrega de un certificado médi-
co de su esposa, esperd ser atendido, primero, por el seficr In-
terventor, y luego, por el doctor Pochat, guien “invita a pasar”
al seflor Andreo al despacho en el que ambos mantuvieron la reu-

nidén gue culmind con los disparcs efectuados por el sefior Andreo
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con un arma que llevazba oculta baloc sus ropas en especial,
fs. 96/98; 170/171 vy 1197/1212 de la causa penal) i\\\

13) Que a la luz de los principios Jjurisprudenciales
resefilados en el considerando 2° de esta sentencia, y de los he-
chos relatados precedentemente, cabe concluir que no se ha acre-
ditado en autos una falta de servicio imputable capaz de compro-

meter la responsabilidad del Estado Nacional.

En efecto, la participacidén del doctor Pochat en in-
vestigaciones anteriores de similar tenor llevadas a cabo en
otras sedes de la ANSES (ver fs. 250 y 317/318), v la existencia
—no controvertida— de una instruccién o recomendacidén en el sen-
tido de que quienes intervenian en aquéllas debian tomar ciertas
precauciones, unido al hecho de que el organismo demandado fun-
cionaba como una oficina publica de acceso irrestricto, permiten
afirmar que conforme a un obrar prudente y con el plenc conoci-
miento de las cosas (art. 902 del Cddige Civil), gquien llevaba
adelante esta peculiar tarea debia evaluar, y de ser necesaric,
solicitar las medidas adicionales de seguridad que estimara per-
tinentes (vgr. contar con una custodia personal, ¢ con la pre-

sencia policial en el acceso a su despacho).

De aqui se sigue que se pueda afirmar que no existe
en el caso de autos una omisidn por parte del demandado al deber
de seguridad; antes bier, c¢omo se manifestd, la victima no habia
solicitado una custodia policial adicional que hubiera generado
un deber juridico determinadc a cargo del Estado Nacicnal basado
en una obligacién preexistente. Tal como surge de la doctrina

recordada uf supra cuando la responsabilidad del Estado se funda
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en mandatos juridicos indeterminados debe ser motivo de un jui-
cioc estricto y basado en la ponderacién de los bienes Jjuridicos
protegidos y en las consecuencias generalizables de la decisién

a tomar (conf. doctrina del precedente “Mosca” ya citado).

14) Que, 1le¢ hasta agqul expuesto, es decisivo para
mantener el pronunciamiento de la instancia antericr en cuanto
considerd incumplides los recaudocs precedentemente examinados, a
los fines de responsapilizar al Estadc por la falta de servicio

imputada.

15) Que, como consideracién final, es pertinente po-
ner de relieve que las razones expuestas en la sentencia para
descartar un supuesto de responsabilidad del Estado en 1les
términos del art. 1074 del Cédigo Civil, por la omisidén que se
le endilgd al personal de la reparticién demandada en el sentido
de no haber advertide al doctor Pochat scbre la situacidén de pe-
ligro en la gque se hallaria (ver lo resefiado en el considerando
3° de la presente, ultimo parrafo), no han merecido ninguna cla-

se de réplica en el memorial presentado ante el Tribunal.

_//_
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—//—Por éllo, se rechaza el recurso ordinario interpuesto y se

confirma la sentencia. Las costas de esta instancia se imponen

por su orden, en atencidn a las particularidades del caso. No-

tifiquese y, oportunamente, devuélvase.

UAN CARLOS MAQUEDA

vo-//-

E. RAUL ZAFFARON)
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-//-TO DE LOS SENORES MINISTRCS DOCTORES DON CARLOS S. FRYT Y
\

DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que los suscriptos comparten los fundamentos ex-

[+]

presados en los considerandos 1° al 8 del votc gue antecede.

9°) Que, aclarados estos aspectos, segun resulta de
los restantes agravios expueétos en el memorial, la cuestidn que
debe resclver el Tribunal consiste en establecer si se halla
comprometida la responsabilidad extracontractual del Estado por
la falta de servicio que se imﬁuta, razdén por la que es perti-
nente recordar el criterio que, al respecto, establece la juris-

prudencia de esta Corte,

_ En este sentido, reiteradamente se ha expresado que
cuando se trata de un servicio piblico que el Estado presta a la
comunidad, aqﬁél responde directamente por la falta de una regu-
lar prestacidén, esto es, aungue la falta sea derivada del hecho
de los agentes, existe una imputacién dirgpta al titular del
servicio. En efecto, la actividad de los érgancs, funcionariocs o
agentes del Estado, realizada para el desenvolvimiento de los
fines de las entidades de ‘las que dependen, ha de ser considera-
da propia de éste, el que debe responder de mode principal y di-
recto por sus consecuencias dafiosas (Fallos: 321:1124; 330:2748

y 333:1623).

Esa responsabilidad directa basada en 1la falta de
servicio ha sidc definida por esta Corte como una violacién o

anormalidad frente a las obligaciones del servicic regular vy,

-23-



entrafia una apreciacidén en concreto gque toma. en cuenta la natu-
raleza de la actividad, los medios de que dispone el servicio,
el lazo que une a la victima con el servicio y el grado de pre-
visibilidad del dafio. En consecuencia, el factor de atribucién
genérico deberd ser examinado en funcién de los elementos antes
mencionadeos, mediante los que serd posible aplicar en el caso
concreto aquella regla general (considerando 6°, del casoc “Mos-

ca”, registrado en Fallos: 330:563).

Con particular referencia al deber de seguridad, el
Tribunal ha sostenido gque la mera existencia de un poder de po-
licia que corresponde al Estado no resulta suficiente para atri-
buirle responsabilidad en un acontecimiento en el gue ningunoc de
sus oOrgancs o dependencias tuvo participacidédn, toda vez que no
parece razonable pretender gque su responsabilidad general'en or-
den a la prevencién de los delitos pueda llegar a involucrarleo a
tal extremo en las consecuencias dafiosas gque ellos produzcan con
motivo de hechos extrafios a su intervencidén directa (Falloes:
312:2138; 313:1636; 325:1265 y 3023:; 326:608, 1530 y 2706). Asi-

N

mismo, expresd gque la “..obligacidén del servicio de policia y se-
guridad se satisface con haber aplicadec la diligencia y la pre-
visidén adecuadas a las circunstancias de tiempo vy lugar..” (Fa-~

llos: 321:1124, considerando 7°).

También- es pertinente reccrdar que el Tribunal con
frecuencia ha admitido la responsabilidad derivada de las accio-

nes estatales, aunque no ha ocurrido lo mismo con las omisiones.

En efecte, sobre la base de distinguir los supuestos

de omisiones a mandatos expresos y determinados en una regla de
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derecho, en los que se puede identificar una clara falta de ser-
vicio, de aquellos otros casos en los que el Esta a cbliga-
do a cumplir una serie de objetives fijados por la ley sélc de
un modo general e indeterminado, como propdsitos a lograr en la
mejor medida posible, esta Corte ha expresado que la responsabi-
lidad estatal por la omisidén de mandatos juridicos indetermina-
dos debe ser motivo de un juicio estficto v basadc en la ponde-
racién de los bkienes juridicos protegidos y las consecuencias
generalizables de la decisién a tomar (considerando 6°, del ci-

tado caso “Mosca”™}.

- Por uGltimo, y como recaudos de orden genérico, esta
Corte ha mantenido en forma constante gque la pretensidén de ser
indemnizado por la falta de servicio de los odrganos estatales
requiere dar cumplimiento a la carga procesal de individualizar
del  modo més claro y concreto cudl ha sido la actividad gue es-
pécificémente se reputa como Iirregular y qué ellc importa la
carga de demostrar la existencia de un dafio actual y cierto, la
relacién de causalidad directa e inmediata entre el accionar del
Estado y el perjuicio y la posibilidad de imputar juridicamente
esos dafios al oOrgano estatal (Fallos: 318:77; 319:2824;
321:i776;‘323:3973; 324:1243 y 3699, entre muchos otros).

10) Que, en el caso, la responsabilidad gque se le im-
puta a la Administracién Nacional de la Seguridad Social por el
incumplimiento en el deber de seguridad, consiste —en palabras
del propio apelante— en gue pese a las peculiares condicicnes en
que el doctor- Pochat cumplid sus funciones como Gerente de In-

vestigaciones Especiales en la sede de la ciudad de Mar del Pla-
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ta, no se instrumentd ninguna medida adicional de seguridad;

A

existia un “..libre acceso al despacho..” en el gque aquél desempe-

1}

fiaba su actividad; no se le cofrecid “.la opcidn de tener custo-
dia personal, ni de intensificar los operativos de seguridad” vy,
si bien, el dia en qgue se produjoc el homicidio el doctor Pochat
habia recibido al seficr Andreo, ellc no obedecid a que n¢c consi-
derara a éste como un individuo ©peligroso, sino a que

“..no tenia otra opcidn, ya gque nadie del organismo habria tomado

las medidas tendientes a c¢bligarlo a retirarse del organismo”

(fs. 663 vta. y 664).

11} Que puestc que el apelante cita en apoyo de sus
manifestaciones, en especial, los testimonios brindados por el
sefior Alejandro Bramer -—Director Ejecutivo de la ANSES— (fs.
248/252), por el sefior Bernardo Solid —a cargo de la Oficina de
Investigaciones Especiales~ {fs. 317/318) y por la testigo Nora
Graciela Iturraspe (fs. 377), antes de examinar la procedencia
0 no de sus agravios, resulta pertinente repasar el contenido de

dichas declaraciones.

De la primera de ellas, se desprende que el servicio
de seguridad estaba a cargo de la Policia Federal —Area Especial
de Seguridad—, dependencia que coordinaba la seguridad de las
distintas delegaciones y oficinas de la ANSES (fs. 251); dicha
seguridad era brindada generalmente por un policia para toda 1la
delegacidén —aungue algunos testimonios han hecho alusién a dos
efectivos policiales—, y el dia del homicidio se hallaba cum-
pliendc el servicio en la sede de la ANSES de la Ciudad de Mar
del Flata, un policia, el cabo Daniel Adolfo Artieda (ver tam-

bién los testimonios de fs. 265 vta., 377 vta., y 378 de estas
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actuaciones vy de fs. 52 de la causa penal acompafiada). Ellc con-
cuerda con lo expresado por el sefilor Bernardo So?&\e&\el sentido
de gue “Generalmente en todas las delegaciones del pais por tra-
Larse de organismos nacionales habia un pelicia de la Pelicia
Federal en la puerta. Era la regla”. Asimismo, no se efectuaba
en estas dependencias ningun control del ingreso o egreso de las
personas que concurrian ni de los efectos gque ellas portaban
{(fs. 317 vta./318), pues comé lc expresé el Interventor Normali-
zador de la ANSES, por tratarse de oficinas en las que se atien-
de al puiblico en general para la realizacién de trémites admi-
nistrativos, cualquier ciudadanc tenia libre acceso a las Dele-

gaciones de la ANSES (fs. 266).

Con respectd a si pbr el hecho de que se investigaran
hechos de corrupcidén era de practica adoptar alguna medida espe-
cial de seguridad, o si esto ultimo habia ocurrido a partir del
homicidio del doctor Pochat, el Director Ejecutivo de la ANSES,
respondidé que "“.en el ANSES se visitaron muchas Delegaciones,
tuvieron casos de -corrupcidén en wvarios lugares y en general,
quienes debian actuar tenian siempre la instruccién precisa de
tomar ¢ilertas precauciones gue significaban el poder pedir 1la
colaboracidén en cada caso de la Pclicia Federal, la intervencidn
del Area de Seguridad de la ANSES y la actuacidn de los juzgados
y fiscales en cada una de las jurisdicciones..”, y que con poste-
rioridad 'a la muerte del doctor Pochat, lo que hicieron "..fue
recordar vy reformular estas recomendaciones que debian cumplirse

estrictamente” (fs. 249 vta./250).
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Asimisme, expresd que sl quienes intervenian en esta
clase de investigaciones consideraban que era necesario adoptar
medidas especiales o distintas a las habituales, no se requerian
al Director Ejecutivo de la ANSES, sino que era una “decisién
particular de aquélles que intervenian en los hechos como conse-
cuencia de las investigaciones”, quienes disponian de la posibi-
lidad de acceso a las autoridades judiciales y policiales a fin
de pedir su intervencidn. Con particular referencia a si el doc-
tor Pochat habia solicitado alguna medida especial de seguridad,
respondié gque no le constaba que eso haya sucedido (fs. 251; wver
en el mismo sentido, lo testimoniado a fs. 266/266 vta.), Yy en
cuanto a si por las funciones que aquél desempefiaba en la ANSES
estaba obligadoc a recibir personalmente &l sefior Andreo, con-

testd terminantemente: “la respuesta es no” (fs. 251 vta.).

Por otra parte, atendiendo a lés argumentacicnes de
la apelante, corresponde sefialar gue no es un hecho controverti-
do en la causa gque el sefior Andrec —esposo de la Jefa de la De-
legacidén en que ocurrieron los hechos— concurria “muy asiduamen-
te” 'a dicha sede de la ANSES, y sequn las manifestaciones del
personal —ademés de su cardcter agresivo—, pese a ser un tercero
ajeno al organismo administrativo, se comportaba “comec si tuvie-
ra funciones dentro de la delegacién..”, incluso, dando dérdenes
de manera autoritaria. También resulta de la declaracién brinda-
da por la testigo Iturraspe que una sola vez ésta habia visto en
forma directa que el seflor Andreo llevaba un arma, “..pero su es-
posa comentaba -que las portaba permanentemente”, hecho que fue

admitido por el sefior Andreo en sede penal (ver fs. 377/377 vta.
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y 249/249 vta. de estas actuaciones, y fs. 98; 99/101; 415; 772

y 1199 vta. de la causa penal acompafiada).

Por ultimo, como lo puso de relieve el tribunal a
quo, no hay constancia alguna de que el doctor Pochat haya de-
runciade haber sufrido amenazas, ni informalmente hizo saber a
las autoridades de la ANSES algun hecho puntual que pudiera po-
ner en riesgo su vida. Avala esta Ultima aseveracién, lo mani-
festado por el testigo Bernardo Sold acerca de gque las habitua-
les conversaciones que mantuve con aguellas autoridades y con el
doctor Pochat wversaron —de mode genérico— sobre la intranquili-
dad que supcnia en este caso, y en otros anteriores, el hecho de
poder afectar con las investigaciones llevadas a cabo distintos
"intereses econdémicos (fs. 317/318). Tampocc se ha inveccado ni
hay indicios que permitan concluir que estaba en el conocimiento
de las- antcridades- del organismo demandado, lo manifestadeo por
la testigo Iturraspe, en el sentido de que luego de ocurridos
los hechos recordd con sus compafiercs de trabajo la frase que en
una cportunidad{ enrsu presencia, habia pronunciado la esposa
del sefior Andreo en el sentido de que “si a ella la despedian se
iba a llevar a unos cuantos con ella.y gue Armando iba a ir a
ﬁétarLos” (£s. 29 yfa. de la causa penal; ver también, a fs. 249
vta. de estas actuaciones, la contestacidén dada por el testigo
Alejandro Bramer a la pregunta DECIMO TERCERA obrante a fs. 246

vta.).

12) Que, en cuante a la solucién del caso concierne,
corresponde ponderar el cumulo de testimcnios obrantes en la

causa penal, acerca de que el dia en que se produjo el homici-
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dio del doctor Pochat, el sefior Andreo ingresé a la sede de la
ANSES y en todo momento se lo vio “tranquile”, “muy calmo”, en-
tablé un dialogo con el personal “hablande en forma normal y na-
tural”, y con el.objeto de hacer entrega de un certificado médi-
co de su esposa, esperd ser atendido, primerc, por el sefior In-
terventor, y.luego, por el doctor Pochat, quien “invita a pasar”
al sefior Andreo al despacho en el gue ambos mantuvieron la reu;
nion que culminé con los disparos efectuados por el sefior Andreo
con un arma gue llevaba cculta bajo sus ropaé”(ver en espeéial,

fs. 96/98; 170/171 y 1197/1212 de la causa penal).

13) Que a la luz de los principics jurisprudenciales
resefiados en el considerando 9° del voto gque antecede, y de los
hechos relatados precedentemente, cabe concluir gque el apelante
no logra controvertir lo sostenido por el tribunal a quo en el
sentido de que —conforme al estricto estadndar de responsabilidad
gue es exigible en el caso— no se ha acreditado la existencia de
una relacién de causalidad directa e inmediata entre la omisidén
endilgada al Estado y el perjuicio sufrido, ni se encuentra cum-—
plido el recaudo de previsibilidad del dafio, requisitos ineludi-
bles para poder responsabilizar a aquél por un incumplimiento

del deber de seguridad.

En efecto, la participacién del doctor Pochat en in-
vestigaciones anteriocres de similar tenor llevadas a cabo en
otras sedes de la ANSES (ver fs. 250 y 317/318), y la existencia
—no controvertida— de una instruccidn o recomendacién en el sen-
tido de que gquienes intervenian en aquéllas debian tomar ciertas
precauciones, unido al hechoc de gque el organismo demandado fun-

cionaba como una oficina publica de acceso irrestricto, permiten
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afirmar que conforme a un obrar prudente y con el pleno conoci-
miento de las cosas (art. 902 del Cédigo Civil), quien llievaba
adelante esta peculiqr tarea debia evaluar, y de ser necesario,
solicitar las medidas adicionales de seguridad gque estimara per-
tinentes (vgr. contar con una custodia perscnal, o con la pre-

sencia peolicial en el acceso a su despacho) .

Mas alld de que el doctor Pochat no requirid tal
clase de medidas, nada avala la afirmacién en el sentido de gue
el dia de los hechos “no tenia otra opecidn” que recibir al sefior
Andreo, puesto que el cumulo de testimonios brindados en la cau-
sa son contestes en gue agquél motu proprio franqued el acceso
del sefior Andreo a la dependencia en la que ambos mantuvieron la
reunién [“lo invita a pasar’”; “..el Dr. Pochat.le extiende su ma-
no, se saludan y lo invita a entrar al despacho”], cuando niﬁgu—
na obligacién-pesaba scbre éste de recibir al esposo de una fun-
cionaria del organismo demandadc gque, precisamente, era objeto
de la investigacién sobre los hechos ilicitos gque aguél llevaba
adelante como Gerente de Investigaciones Especiales (ver en es-
pecial, fs. 170 vta. y 184 vta. de la causa penalf. Maxime si,
como lo ‘expresa el apelante, el docter Pochat no ignoraba cier-
tas caracteristicas personales del sefilor Andreoc (fs. 664, parra-
fo quinto; ver también a fs. 249 vta., la respuesta brindada por
el Diregtor Ejecutivo de la ANSES a_la_ﬁregunta Décimo Quinta),
y el dia anterior en una reunidn mantenida con el personal de la
Delegacidén, habia comunicade la decisién de despedir de su em-
pleo, entre otras perscnas, a la espbsa del seflor Andreo (fs.

1199 de la causa penal).
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La concurrencia de estos hechos ajenos a la omisién
estatal achacada, impiden considerar que el dafio sufrido haya
sido la consecuencia inmediata y directa del incumplimiento del

deber de seguridad que atafie al Estado.

Por otra parte, tampoce aparece refutado el racioci-
nio del tribunal a quo en cuanto a la imprevisibilidad del homi-
cidic del doctor Pochat, puesto gue de acuerdo con el desarrollo
de los hechos relatados en el considerando 12 de la presente, no
era exigible —ni esperable— que el dia del suceso gue se examina
la demandada adoptara “.las medidas tendientes a obligarlc [al

sefior Andreo] a retirarse del establecimiento” (fs. 664).

En efectoc, aun ponderando las condiciones negativas
de la personalidad de aquél, o gue en su asidua concurrencia al
organismo demandadc en ocasiones anteriores haya portado un ar-
ma, tales circunstancias no convertian en previsible —segun el
curso normal y ordinaric de las cosas— el desenlace fatal, pues
el sefior Andreo habia ingresado z la sede de la ANSES, con la
actitud calma y normal que relatan todos los testigos con los
que aquél habia mantenido un didlogo, y con el declarado propé-
sito de hacer entrega del certificado médico —que exhibié— rela-
tivo a la enfermedad de su esposa. Con esa misma finalidad pidié
ser recibido por algun funcionario del organismo demandado, es-
perd brevemente que esto ocurriera, y tras una reunién de corta
duracién, primero, con gquien se desempefiaba como Interventor, e
inmediatamente después, con el doctor Pochat, este Ultimo en-
cuentro culminé abruptamente, en pocos minutos, con la muerte
ocasionada por el sefior Andreo utilizando un arma gque llevaba

oculta.
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14) Que, lo hasta agui expuesto, es decisivo para
mantener el pronunciamiento de la instancia anterior en cuanto
considerd incumplidos los recaudos precedentemente examinados, a
los fines de responsabilizar al Estado por la falta de servicio

imputada.

15) Que, como consideracidén final, es pertinente po-
ner de relieve que las razones expuestas en la sentencia para
descartar un supuesto de fésponsabilidad del Estado en 1lcs
términos del art. 1074 del Cédigo Civil, por la omisidén que se
le endilgd al personal de la reparticién demandada en el sentido
de no haber advertido al doctor Pochat sobre la situacidén de pe-~
ligro en la que se hallaria {(ver lo reseflado en el considerando
3° de la presente, ultimoc parrafo), no han merecido ninguna cla-

se de réplica en el memorial presentado ante el Tribunal.

Por ello, se rechaza el recurso ordinario interpuesto y se
confirma la sentencia. Las costas de esta instancia se imponen
por su orden, pues en .atencidén a.las particularidades del caso,
el apelante razonablemente pudo creerse con derecho a litigar
{art. 68, segunda parte, del Cbdigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacidn). Notifiquese vy, oportunamente, devuélvase.

ENRIQUE 8. PETRACCH)
CARLOS S. FAYT |
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Recurso ordinario interpuesto por Santiago Alfredo, Camila Maria Y Sofia Belén
Pochat, actores en autos, representados por el Dr. David Andrés Halperin.

Traslado contestado por la Administracién Nacicnal de 1la Seguridad Social,
demandada en autos, representada por el Dr. Jorge Américo Hermida, en calidad
de apoderado.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal. Sala II.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgade Nacional de Primera Instancia
en lo Contenciocso Administrativo Federal n®° 5.
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