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Buenocs Aires, 2% Ae .SJTQJ/W’?V& cAe

Vistos los autos: '"Video Drome S.A. s/ amparo".
Censiderando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de la Pro-
vincia de La Rioja resclvié hacer lugar a la accldédn de amparo
promovida por Video Drome S.A:ny‘&ééidié‘“aéélarar la inconsti-
tuciohalidad de los articulos 74°, incisos e), f) vy g); 80°,
punto segundo y 127° de la ordenanza 4844 [dictada por el Conce-
jo Deliberante de la ciudad de La Riojal, en cuanto reglan as-
pectos del funcionamiento de las salas de juegos de azar cuya
regulacidn compete en forma exclusiva a la PFrovincia, por ser
incompatibles con el sistema normativo vigente y porgue supone
el ejercicio de facultades gue nc han sido delegadas..” (fs.
288/288 vta.).

El a quo sefiald a fs. 286 que “es pertinente mencio-
nar respecto a la cuestién gue agui se céntrovierte, gue la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacidn ha sostenido con acierto que
el ejercicio del poder de policia en materia de juegos de azar
es5 una potestad reservada por l1la Constitucidon Nacional a las
provincias y gue, por tanto, constituye una atribucidn del poder
constituyente provincial y de su legislacidn cotorgar esta facul-
tad a los municipios.” (con cita del fallo de esta Corte in re
“Cadegua S.A. ¢/ Municipalidad de Junin”, del 5 de octubre de
2004) .

El a gquo subrayd qﬁe “la definicién acufada por la

Corte Nacional se encuentra inserta en el cordenamientec legal de



la provincia” (fs. 286 vta.) y —desde esa perspectiva— concluyé
que “sdélo la provincia, a través de la Administracidn General de
Juegos de Azar, es competente y tiene a su cargo la reglamenta-
cién, control, explotacidn, autorizacidn y prohibicidén de lo que
concierne a los juegos de azar en todo el territorio local” (fs.
287). En consecuencia, decidié la inconstitucionalidad de la or-
denanza municipal 4844, dictada por el Concejo Deliberante de la

ciudad de La Rioja.

2°) Que, contra ese pronunciamienteo, la Municipalidad
de La Rioja interpuso recurso extraordinario (fs. 2891/316 wta.)
en el gque sostiene que “se ha conculcado flagrantemente la auto-
nomia de gque goza nuestra representada y el ejercicio de sus fa-
cultades propias (arts. 5, 121 y 123 Constitucidén Nacional) des-
de que se le impide reglar aspectos propios de la materia pibli-

ca de su competencia” (fs. 315 vta.).

El recurso federal fue concedide por el a quo a fs.

347/354.

3°) Que esta Corte tiene reiteradamente establecido
que, si la resolucién apelads no desconoce validez a un acto de
autoridad nacicnal, ni consagra la preminencia de una ley local
sobre otra de caracter nacional, sino precisamente lo oﬁuesto,
no existe en la causa resolucién contraria a un derechc o privi-
legio federal alguno que ahtorice la procedencia del recurso ex-
traordinario, como lo exige el art. 14 de la ley 48 (Fallos:
285:322; 287:73; 300:474,- 866; 301:478; 302:998; 308:441;
311:%6, 955; 312:2340;l313:714; 318:1357; 327:5747, 57%4 y 5799;
331:2223, entre otros).
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En otras palabras, como ya lo establecid el preceden-
te de Fallos: 189:308, la jurisdiccidén apelada de esta Corte se
limita, peor imperio del art. 14, inc. 2°, de la iey 48, a los
casos en gue la decisidén ha side en faveor de la validez de la

ley o autoridad local.

Puestc que en el sub lite, la ordenanza municipal
4844/2011 ha sido declarada inconstitucional no se da el requi-

sito de la resolucidédn contraria.

Por ello, se declara inadmisible el recurso extraordinarioc.

Con costas. Netifiquese y, oportunamente, devué

ELENA!.




Recurso extraordinario interpuesto por la Municipalidad de La Rioja, demandada
en autos, representada por el intendente, 8r. Ricardo Clemente Quintela, por
el Fiscal Municipal, Dr. Jorge Eduarc Lépez y por el apoderado, Dr. Hugo Vida-
ble.

Traslado contestado por: Video Drome S.A., actora en autos, representada por
el Dr. Juan Caceres, con el patrocinio letradce del Dr. Gregorio Badeni, por la
Fiscalia de Estado, representada por la Dra. Maria del Carmen Ingaramo, y por
el Fiscal General, Dr. Hugo César Montivero.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de La Rioja.
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