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Vistos los autecs: “Epelco 8.A. IECSA S.A. UTE (TF 21.554 -
I) c/ DGI”.

Considerando:

1°) Que los antecedentes y circunstancias del caso
han sido adecuadamente resefiados en los apartadeos I, II y III
del dictamen de la seflora Procuradora Fiscal, a los que corres-

ponde remitir por motivos de brevedad.

2°%) Que segun resulta del relato anterior la cuestién
relativa a si la actora, en su condicién de “unién transitoria
de empresas” (UTE) puede ser considerada sujeto pasivo de la
obligacién tribkutaria discutida en autos, ha gquedado definitiva-
mente resuelta por el Tribunal Fiscal de la Nacién al rechazar
la excepcidén de falta de legitimaciédn pasiva opuesta por agquéila
y la alegada “.nulidad de todo lo actuade por la Administracidén
Fiscal..” al pretender reclamar un impuesto gque, & Jjuicio de 1la
actora, nec debia tributar “.por no ser sujeto a los fines del
Impuesto a las Ganancias..” (cf. fs. 102 vta./107 y 183/183

vta.).

En efecto, ello es asi, pues este punto del decisorio
no ha sido cuestionadec en lo sucesivo por las partes =-no lc ha
hecho la demandada, a la que aquélla decisién faverecia; tampoco
la actora, gque no contestd los traslades de la apelacidn ante la
alzada y del remedio federal deducidos por la contraria—, ni ha

sido tratado en la sentencia de la cdmara que motivd la apela-



cién ante el Tribunal (ver fs. 190/196; 203; 216/217; 221/231 y
254} .

3°) Que realizada la aclaracién precedente, corres-
ponde sefialar que el recurso extraordinario deducido por el Fis-
co Nacicnal es formalmente admisible pues se controvierte la in-
teligencia asignada al art. 37 de la Ley del Impuesto a las Ga-
nancias, y la decisidén del supericr tribunal de la causa &s con-
traria a la pretensién que el apelante funda en la mencionada
disposicién, que reviste carédcter federal (art. 14, inciso 3°,

de la ley 48).

4°)Que con relacidén a los agravios traidos a conoci-
miente del Tribunal por el organismo recaudador, c¢abe recordar
que la alzada considerd que los pagos efectuados por la actora
en los meses de agosto, septiembre y octubre de 1998 a la firma
Pelal S.A., no podian dar lugar a la aplicacién del art. 37 de
la ley del impuesto, pues la accionante exhibié las facturas co-
rrespondientes, emitidas por la mencionada firma con arreglo a
los requisitos formales exigibles, y tales erogacicnes se hicie-
ron por medio de cheques librados a la orden de Pelal S.A. y

confeccionados para ser depositados en su cuenta.

5°) Que al decidir en tal sentido, el a quec se fundd
‘en una interpretacién de la figura de las “salidas no documenta-
das” que no se adecua al criterio establecido por este Tribunal
en el precedente “Red Hotelera  Ibercamericana” (Fallos:
326:2987), ya que alli se afirmd que una salida de dinero carece
de documentacidén —a los fines de la previsidén legal del citado

art. 37— tanto cuando no hay documento alguno referente a ella,
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como en el supuesto en que si bien lo hay, el instrumento carece
de aptitud para demostrar la causa de la erogacidén e individua-
lizar —al tratarse de actos carentes de sinceridad— a su verda-

dero beneficiario {considerando 18).

6°) Que en efecto, el ente recaudador, en el marco de
su actividad fiscalizadora, v a efectos de constatar la real
prestacién de leos servicios que podrian justificar los pagos
efectuados a Pelal S5.A., constatd que las imprentas que supues-
tamente habrian tenido a su cargoc la confeccién de las facturas,
recibos, y remitos concernientes a las operaciones examinadas no
habrian realizado las impresicnes de los formularios respecti-
vos. Por otra parte, se corrobord gque el CUIT de los transpor-
tistas, cuyos datos surgen de los remitos de la firma Pelal
S.A., corresponde a otros contribuyentes; también se hizo cons-
tar gue en las facturas aportadas la firma Pelal S.A. tiene do-
micilios distintos {confr. formulario 8322/B que forma parte de
la resclucidén mediante la que se confiridé vista de fecha 27 de
diciembre de 2002 obrante a fs. 5/12 de las actuaciones adminis-
trativas). En suma, el ente fiscal entendidé que “si las preten-
didas compras no existiercn y la documentacién de cobertura es
falsa, la salida debe especificarse como no documentada” (fs.
15).

7°) Que en tales condiciones, la mera localizacidn de
la firma que emitid las facturas no es argumentc bastante para
excluir la aplicacidén de la figura prevista en el art. 37 de la
Ley del Impuestc a las Ganancias, toda vez gue esa circunstancia

no significa que aguella firma fuera la verdadera beneficiaria



de las erogaciones realizadas, de acuerdo con el criterio esta-
blecido en el citado precedente “Red Hotelera Ibercamericana”,
de la gue se apartdé la cdmara sin fundamentcs validos (confr. en
similar szentido, “Interbaires S$.A ~TF 15.828-I— ¢/ DGI”, senten-
cia del 27 de septiembre de 2011; y “Antu Aplicaciones Indus-
triales Integradas S.A. ~ TF 20.958-I </ DGI”, sentencia del 31
de julio de 2012).

Por ello, y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca
la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y vuelvan los au-
tos al tribunal de Origenva fin de que, por guien corresponda,

se dicte un nuevo fallo _con arreglo a lo decidido en 1
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Recurso extraoxdindrio interpuesto por el Fisco Nacional (AFIP - DGI), repre-

sentado por Victor Ariel Roccatagliata, con el patrocinio letrado de la Dra.
Cristina Noemi Gonzélez.

Tribunal de origen: Chmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trative Federal, Sala IV,

Intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién (Sala B).
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El 1Z de marzo de Z008, la 35ala "“B” del Tribunal
Fiscal de la Wacidn, con el voto concurrente de sus tres vacales
titulares, revocd la resclucidn 192/03 {DV PRR1} de la AFIP gue
habia determinado de oficioc el gravamen del art. 37 de la ley
del impuestce a las ganancias en cabeza de EPELCO 5.A, IECSA 2.A.
Union Transitoria de Empresas (en adelante, “Epelco UTE”), por
ciertas operaciones realizadas durante el elercicie fiscal 19895
(ver fs. 1EBZ2/186).

Para asi resclver, en primer lugar rechaz¢ la defensa
de falta de legitimacién pasiva argiuida por la actora. Indigd
que, desde el punto de wista tributarie, aun antes de la sancidn
de la ley 22.803, las uniones transitorias de empresas {(UTE}
deben ser consideradas coms socledades de hecho o irregulares,
pard dar una soluclidén similar a la gue, por ejemple, brinda el
art. 1° de la ley del impuesto a las ganancias para las
szucesliones indivisas. Es decir gue, para 1 Fisco Nacional, las
UTE son sujetos pasivos, gque pueden ser contribuyentes o
responsables con relacién a determinados tributos, Yy gue por
ello guedan obligadas frente al Estado a2 cancelar los gravamenes
en el plazo, por el monto ¥ en las ceondiciones fijadas por la
ley ¥ sus reglamentaciones.

En cuante al fendo del asuntoe, con relacidn al
instituto de las salidas no documentadas, luego de oplnar sobre
su naturalezaz Juridica, s8Se centrdo en el estudio de 1la
documentacién contable aportada por la actora con relacién a las

siete operacignes realizadas con Pelal 5.4, durante agosto,



septiembre y octubre de 1988, las que fuercn oportunamente
desconocidas por la AFIP, al negar su veracidad.

Al respecto, sostuve que constan tedas las facturas
emitidas por Pelal S5.A. como respaldo de las operaciones
reallzadas, y que la carga de las eventuales falencilas gue
padezcan ha de recaer sobre dicha empresa, gquien debera hacer
frente a sus obligaciones en el IVA y que, eventualmente, podréd
tener algin inconveniente formal.

Por otra parte, destacé la perfecta correlacién entre
cada una de las facturas con el chegue correspondiente para su
page, librade como “no a la orden”, el depdsito en las cuentas
de Pelal S.A., estando asli demostrada la existencia de las
erogaciocnes, de la documentacién gue las respalda (facturas,
recibos y constancias de chegues dirigidos a la beneficiarial,
como asi tamblén del destine - efective de las salidas de los

fondos hacia su peneficiario,

- JTI =-

Por su parte, la Sala IV de la Camara Nacional de
Apelaciones en 1o Contencicso Administrativo Federal, a fs.
216/217 wvta. f{con s8su aclaratoria de fs, 233}, confirmd esa
rasalucidn, rechazando asi la apelacién de l1a AFIP,

Indigcd primeramente gue la expresion de agravios del
Fisco Nacional -no contestada por la actora- se limitd a seflalar
que la postura interpretativa del Tribunal Fiscal no se
compadece con la normativa que rige el caso,

Recordd que la finalidad del art. 37 de la ley 20.6248
(t.o. en 1%9%8 y sus modificaciones) es establecer un grawvamen

con la alicuota maxima para gquien efectia ercgaciones gQue no
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cuentan comn un adecuado respaldo instrumental, debido
precisamente a la falta de individualizacién del beneficiario
del pago, a cuyo cargo deberia estar ese gravamen.
Coincidentemente con lo apreciade en la instancia
anterior, sostuve gue en la especie ne se configuran las
extremos facticos gue autorizan a emplear el mecanisme citado,
merced a la existencia de documentacién gque sustenta las
operaciones [contaklilidad, facturas, remitocs, etc.)l, ¥ a gque el
page de las obligaciones comercialmente asumidas se realizd por
medlio de chegques emitidos a la orden de Pelal 5.3., para ser
depositadeos en las cuentas bancarias de &sta. Toado ello
demuestra, a su entender, la &fectiva existencia de las salidas

e identifican a quien fue beneficiaric de tales pagos.

- IIT -

Bisconforme oon  lo  resuelto, el Fisco Nacional
interpuso el recurso extracrdinario que gbra a fs. 223/231, cuyo
trasladeo se ordend a fs, 240, sin gue mereciera respuesta por
parte de la actora, y gue fue concedide a fs. 255,

Destaca gue se debate la interpretacian ¥y alcances
del art. 37 de la ley del gravamen, gue es una norma federal,
ademas de exlstir un supuesto de gravedad institucional, al
hallarge en peligro la normal percepclidn de la renta publica.

Con respalde en la doctrina de V.E., de Fallos:
320129247 (“Red Hotelera Iberoamericana”), aduce gque se configura
una salida no documentada tanto cuande no existe deocumentacidén
relativa a ella come en el ©aso en gue si bien la hay ésta no

tiene aptitud para demostrar la causa de la erogacién e



individualizar al verdaderc beneficiario por tratarse de actos
carentes de sinceridad.

Desde su punto de wista, en el sub lite la pruska
realizada demuestra que las operacicnes ne fueron auténticas, wva
que las facturas fueron desconocidas por gquienes figuran en
€llas como sus imprescores, las CUIT de los transportistas no son
correctas, y ademas porgue se ha fermulado una denuncia penal en
los términes de la ley 24.769, investigacidén gue se halla en

tramite.

- IV —

Ha side claro el Trikunal cuando sefiald gque “la UTE
no constituye socledad ni es -en principio-~ sujete de derecho.
5e trata de un ‘contrato de unién transitoria®, mediante el gque
las sociedades o los empresarios individuales se retnen, s6lo
por un limitade pericde de tiempos, para el desarrolle o
ejecucidon de una obra, servicio o zuministrgo ‘concreto’ (cfr.
art. 377, ley 12.53530}" {cfr. C.1657, L.¥LIV, “Cerro Vanguardia
5.4, ¢f B.F.I.P. 5/ demanda de repeticién®, sentencia del B de
noviembre de 2011).

Es <cierto que la afirmacidén categdbrica contenida en
la mencicnada dispeosicidén de la ley de sociedades comerciales ha
de nmorigerarse, pueste gue &l misme legislador nacional -guien
posee con exclusividad ceompetencia para conceder personalidad
juridica en nuestro crdenamientc juridico, de acuerdo con el
art. 7%, inc. 12, de la Constitucidén MNacional-, le otorgd tal
atribucién en =1 art. 47, segundo parrafe, de la ley 23.349, de
manera limitada ¥ circunscripta unicamente al impuesto al valor

agregado que ella establece v regula.
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En efecto, expresa esa norma de la ley del IVA gue
son  sujetos pasivos del gravamen “quienes, revistiende la
calidad de uniones transitorias de empresas, agrupamientos de
colaboracidn empresaria, consorcios, ascoiaciones sin exXistencia
legal come personas Jjuridicas, agrupamientos no societaries o
cualgquier otro ente individual o colective, se encuentren en
alguna de las situacicnes previstas en el parrafo anterior” (el
subravyado me pertenece) .

Asi las cosas, ne halle en el texto actual de la ley
del impuesto a las ganancias disposicién similar del Congreso
Nacional gue haya otorgade tal caracter subijetive a las UTE,
situacién ya advertida por V.E. en el precedente “Cerro
Vanguardia S.A." supra citade, cuande indicd gue la UTE no
reviste como contribuyente en este gravamen por los resultados
ohtenidos ™“sinc gque cada componente liguidard vy pagard el
tribute proveniente de incorperar, en su patrimenio, las rentas
producidas por la actuacién de aguélla”™,

Por tal razén séle cabe concluir en gque Epelgo UTE,
al no ser sujeto de derecho segin el citade art., 377 de la ley
19.550, ni tampoco poseer una regulacidén especial en contrario
frente al Iimpuesto de la ley 20.628, no pudo en momento alguno
zer tenida como contribuvente © como responsable del gravamen
qua 52 le reclamd, ya gue tales situaciones requieren
necesarliamente de la previa existencia de un sujeto de derecho
gque, como quedd dicho, no ha sido designade como tal,

No empece a lo afirmadoe la prewvisidn contenida en el
inc. ¢} de la ley 11.683 {(t.o. en 1998 y sus medificaciones), en
curanto estableca, de manera potencial, gque pusden S2F sujetos

pasivos de los gravamenes federales por ella regqgulados ciertas



sociedades, asoclaciones, entidades o empresas gue noe tengan la
calidad de sujetoz de derecho, y aun los patrimonios destinadoes
a un fin determinade. En efecto, esta norma condiciona tal
posibilidad a que ™anas y otros sean considerados por las leyes
tributarias comoe unidades econdmicas para la atribucidén del
hecho imponible” (subravado agregado}. Queda al descubierte asi
gque dicha dispesicidén requeriria, para ser efectiva en  la
especie, gue la ley del impussto a las ganancias hubiera hecho
suya tal posibilidad mediante una regla que, comoe quedd dicho,

ne existe,

T

Cabe tener presents lo expresado por V.E. en Falles:
306893 vy 322:528, cuando recordé qgue, desdes antigueo, ha
declarado gque no compete a los jJueces hacer declaraciones
generales o abstractas, peorque e2s de la esencla del Poder
Judicial decidir colisiones efectivas de derechos (Fallos:
2:253; 24:248; 94:444r D4:51%; 130:157; 243:177; 25€:103;
Z263:3%7, y muchos otros}.

Asli, vya desde sus inicios (confr. Fallos: 1:27 ¥
292y, el Tribunal negd que estuvriese en la dérbita del Poder
Judicial de la Nacidn la facultad de expedirse en forma general
sobre la constitucionalidad de las normas emitidas per 1los
poderes Legislative vy Ejecutiwvo (Fallos: 12:372; 235:51 ¥
115:183); ellc es asi pues -come lo afirmd en Fallos: 242:353-
el fin y las consecuencias del control encomendadoe a la Justicies
sohre las actividades ejecutiva y legislativa supochen due este
requisito de la existencia de “casc” o “controverslia judicial”

saa observado rigurosamente para la preservacidén del principio
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de la divisién de pederes, segun lo expone el juez Frankfurter
con  fundamente en la Jurisprudencia norteamericana {341 U, g,
149,

Es por tales motives gue el art. 29 de la ley 27
preceptia gue la Justicia nagiconal nunca procede de oficic vy
s0lo ejerce Jurisdiccién en los cases contenciescos en gue es
reqguerida a instancia de parte. Asi lo ha entendide V.E. eh su
invariable decetrina, segun la cual “si para determinar la
jurisdiccion de la Corte ¥ de los demas tribunales de la Naclén
no existiese la limitacidn derivada de la necesidad de un
juicie, de una contienda entre partes, entendida &sta come ‘un
pleito o demanda en derecho instituida con arreglo a un curso
regular de procedimiento’, segun el concepte de Marshall, la
Suprema Corte dispondria de una autoridad sin contraler scobre el
goblernc de la Repiblica, y podria llegar el ¢caso en gue los
demas poderaes del Estade le gquedaran supeditados con mengua de
la letra v del espiritu de 1la Carta Fundamental” (Falles:
156:318; 227:688; 245:552; 322:5%28, entre muchos otros).

En esta inteligencia de la cuestién, a la luz de lo
axpuesto en el acépite anterior, dqueda evidenciade gue no se
configura en autos un “casa” o “causa” sobre el cual el Poder
Judicial de la WNagion pueda expedirse, toda vez que no exliste
una “parte”, no ya en el sentido de su posible legitimacidn,
sinc i1ncluso en aquel més obvico y primordial referide a duien
posea la caracteristica de ser un sujeto de derecho gque reclama
o se defiende y, por ende, que se beneficia ¢ perjudica con la

resolucion adoptada al cabo del proceso.



- ¥ -

En wvirtud de 1lo expusesto, es3time dgue corresponde
dejar sin efecto el pronunciamiento de f£x. 2167217 wvta., ¥
declarar la nulidad de lo actuado en autos.

Buenos Aires,:;f#dﬂ julio de 2012.

ES COPIA LAURA M. MONTI




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



