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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 313/417 la Fundacién Ambiente y Desa-
rrollo (FUNDAYD) y la Fundacién Centro de Derechos Humanos y Am-
biente (CEDHA), promueven demanda por dafio ambiental en los
términos de los articulos 43 de la Constitucidn Nacional y 30 de
la ley 25.675 General del Ambiente, contra el Estado Naciocnal,
las provincias de Tucuman y Santiago del Estero, y las treinta y
tres (33) empresas individualizadas en el escrito de inicio (in-
genios azucareros, industrias citricolas, frigorificos, etc.), a
fin de que se ordene el cese de la contaminacién y la recomposi-
cién de la Cuenca Sali-Dulce, sus rios, afluentes y tributarios,
y el Embalse de Ric Hondo, debido a los vuelcos de efluentes
liquidos sin tratamiento y las emisiones gaseosas sin filtros

adecuados que se realizan sobre ese recurso natural.

Peticionan que se condene a los demandados a realizar
un Programa de Saneamiento Amblental de la cﬁenca gue cumpla con
los siguientes objetivos: 1) mejorar la calidad de vida de los
habitantes de la zona; 2) recomponer el ambiente dafiado, y 3)
prevenir los futuros perjuicios con suficiente y razonable grado

de prediccién,

Asimismo, requieren gque las empresas construyan plan-
tas de tratamiento de sus efluentes industriales, los ingenios
traten adecuadamente sus emisiones gaseosas, y se cumpla con las

metas y obligaciones establecidas en el Programa de Reconversién



Industrial para la cuenca Sali-Dulce de 2007, en el plazo que se

considere conveniente.

También sclicitan gque los demandados realicen un es-
tudio —a su costa, vy en un plazc razonable— para la determina-
cién del pasivo ambiental gensrado en la cuenca, Yy se organice
un sistema de informacidén publica digital de acceso al publico
en general, gque de modo concentrado, claro y accesible, contenga
todos los datos actualizados sobre la situacidén medio ambiental

de la cuenca.

A su vez, pretenden que se elabore un Plan Sanitaric
de Emergencia, se fortalezca la participacidén ciudadana en el
control del cumplimiento de aguel programa y se adopte alguno de
los sistemas internacionales de medicidén dispeonibles para el

control del cumplimiento de los objetivos mencionados.

Por ultimo, regquieren que se ordene a las empresas
demandadas que contraten el segurc ambiental obligateorio, de

conformidad con la normativa ambiental vigente.

Dirigen su pretensidén contra el Estado Nacional, dado
gue la Secretaria de Ambiente y Desarrcllo Sustentable y la Sub-
secretaria de Recurscs Hidricos dependiente del Ministerio de
Planificacién, Inversidén Publica y Servicios, son autcridades de
aplicacién de las leyes 25.688, 25.676 y 24,051 que regulan la
cuestién, y, ademds, por tener a su cargo —segun afirman— el po-
der de policia ambiental sobre el recursc interjurisdiccional

afectado.
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titular del dominio del sector de la cuenca donde se producen
loes vuelcos ilegales y se origina la contaminacién del recurso;
y @ la Provincia de S$Santiago del Estero, por encontrarse en su
territorio el Embalse de Rio Hondo, en el que se depositan los
desechos producidos por las 33 industrias demandadas. A su vez,
sostienen que las provincias no han ejercido de manera suficien-
te su poder de policia medio ambiental, en la jurisdiccién que a
cada una le corresponde, a los fines de evitar o controlar la

contaminacién que se denuncia.

Ademé&s, indican que tanto el Estado WNacional, como
las provincias demandadas son partes constitutivas de la Autori-

dad de Cuenca del Rio Sali-Dulce.

2°) Que si bien las actoras estarian legitimadas para
iniciar la accién de recomposicién del ambiente dafiade en los
términos de los articulos 41 y 43 de la Constitucién Nacional vy
30 de la ley 25.675, en tanto de sus estatutos surge que tienen
por objeto la proteccién del medio ambiente y no han ejercido
sino el derecho que les asiste de accionar para el cumplimiento
de las finalidades de su creacién (v. fs. 5/7 y 12/26; conf. Fa-
llos: 329:3528 y 330:1158}, lo cierto es que en el caso se veri-
fica la situacidén prevista en el segundo péarrafo del citado
articulo 30, gque establece que: “Deducida demanda de dafio am-
biental c¢olectivo por algunc de 1los titulares sefalados, no
podrén interponerla los restantes, lo gque no cbsta a su derecho

a intervenir como terceros”.



En efecte, con fundamento en los mismes hechos que
aqui se denuncian la Provincia de Santiago del Estero y el De-
fensar del Pueblo provincial promovieron distintas acciones con-
tra diversos ingeniocs ubicados en la Provincia de Tucuman, a fin
de hacer cesar la contaminacién del lago del Dique Frontal de
las Termas de Rio Hondo, por el wvolcado de vinaza sobre los
afluentes gue conforman la Cuenca Sali-Dulce. Asimismo, solici-
taron la recomposicidén del ambiente dafiado o, en el caso de que
no sea posible, se compensen los sistemas ecoldgicos perjudica-
dos, mediante el procedimiento previstc en el articulo 34 de 1la
ley referida. Reguirieron también que, una vez gue se dicte sen-
tencia en autos, se efectie el seguimiento y control de las ac-
cicnes positivas que deben ejercer las demandadas para su cum-
plimiento (causas S5.58.XLVII “Santiagec del Estero, Provincia de
c/ Compafiia Inversora Industrial S.A. y otro s/ amparo ambien-
tal”; $.59.XLVII “Santiago del Estere, Provincia de ¢/ Azucarera
Juan M. Teran S.A. y otro s/ amparo ambiental”; S5.&0.XLVII “3an-
tiago del Estero, Provincia de ¢/ José Minetti y Cia. Ltda.
S.A.C.I. s/ amparo ambiental” y S5.61.XLVII “Santiago del Estero,
Provincia de ¢/ Cia. Azucarera Concepcién S.A., y otro s/ amparo

ambiental”) .

Tal cizcunstancia impide dar curso a la accidn de re-
composicién del ambiente dafiado con arregic a lo dispuesto en el
articule 30 citado: sin perjuicio de que los peticionarios se

presenten en aguellos procesos en el caricter ya referidoe.

3°) Que en relacién a la accién de cesacidn del dafio
ambiental propuesta, es dable ponderar que el legislador le ha

reconocido a esa pretensidédn una autcnomia clara gue se patentiza
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en la redaccién separada que le ha dado, al contemplar su proce-
dencia en el ultimo parrafo del articulo 30 de la ley 25.675; y
ha perseguido que la consecucidén de sus fines se logre de una
manera rapida y eficaz, al establecer la via de la “accidén de
amparo” como la pertinente para hacer cesar las actividades ge-

neradoras de dafio ambiental colectivo.

De tal manera, la pretensién solo podria ser recepta-
da por el Tribunal cuando por ese camino procesal, rapido y sim-
ple, se pueda llegar a un conocimiento adecuado de la situacién,
y se vislumbre la posibilidad de hacer cesar y revertir de mane-
ra inmediata las causas generadoras de la afectacidén que se in-
voca; entendida dicha inmediatez como la posibilidad de lograr

el fin expuesto en el menor tiempo posible.

4°) Que la denuncia que se realiza, y los multiples
factores y actividades industriales que contribuirian en su con-
figuracidén, como asimismo los complejos aspectos técnicos en los
gue deberia introducirse el juzgador para dirimirla, a fin de
adoptar en su casc las decisiones que consagren la finalidad le-
gislativa, cual es que el dafio cese en forma expedita y rapida,
son demostracién suficiente de que la cuestién planteada no pue-
de ser esgrimida por el camino intentado, sin riesgo de desnatu-
ralizar la previsién legal en la que se la intenta subsumir. Una
conclusidén distinta afectaria el caracter instrumental gque co-

rresponde atribuirle a la disposicién normativa en estudio.

5°}) Que en el estado de conocimiento gque ofrecen los
procesos indicados en el considerando 2° precedente, el camino

alli emprendido aparece como el adecuado hacia la bisqueda del



fin perseguido, en la medida en que se han comprometidc traba-
jos, plazos, reconversiones de procedimientos industriales, vy

demas medios que no han merecido objeciones hasta el presente,

En tal sentido cabe destacar que esta Ceorte requiriéd
a la Secretaria de Ambiente y Desarrcollo Sustentable de la Na-
cién (en adelante SAYDS) que le informe cudl era el estado de
avance de las acciones impulsadas para la protececién del ecosis-
tema Cuenca Sali-Dulce, con particular atinencia a la contamina-
cién denunciada proveniente del volcado de efluentes industria-
ies sin tratamiento sobre los afluentes que la conforman, por
parte de los ingenics ubicados en jurisdiccién de la Provincia
de Tucumén (causa S.61.XLVII “Santiagc del Estero Provincia de
c/ Cia. Azucarera Concepcidn S.A. y otro s/ amparc ambiental”,

sentencia del 20 de diciembre de 2011).

Coeténeamente con esa decisidn, el 30 de diciembre de
2011 se suscribié el “Acta Acuerdo entre la Secretaria de Am-
biente y Desarrollo Sustentable de la Jefatura de Gabinete de
Ministros, la Provincia de Tucumdn, la Provincia de Santiago del
Estero y la Defensoria del Pueblo de la Provincia de Santiago
del Estero”, ccn el objetivo comun -—-segin se desprende de sus
considerandcs— de lograr una sclucidén pacifica, consensuada y
ordenada, a la cuestidén ecoldgica que implica la proteccidn del
ecosistema Cuenca Sali-Dulce, aplicando le¢s principios, instru-
mentos de gestidn y politica ambiental, técnicas y objetivos es-
tablecidos en la Ley General del Ambiente 25.675 y demas leyes
complementarias provinciales, que componen el régimen juridico

integral de derecho ambiental en la materia.
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A su vez, la SAYDS informd al Tribunal que aguel con-
venio tiene como antecedente el “Acuerdo para la prevencién de
la contaminacién de origen industrial en el embalse Rio Hondo”
del 30 de noviembre de 2011, suscripto entre la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente de Tucumé&n y los ingenios alli demanda-

dos.

6°) Que por lo demds, el sefior Defensor del Pueblo
provincial afirmé que en el marco del convenio suscripto se esta
realizande un control real y constante sobre los afluentes del
Embalse de las Termas de Rio Hondo y sobre las industrias deman-
dadas, y gque esos mecanismos —gue se pretenden intensificar— han
permitido lograr un promisorio avance en cuanto a los objetivos
perseguidos. Destacd asimismo gque desde la entrada en vigencia
del acuerdo, no se han detectado mortandades masivas de peces ni

manchas de ningun tipo.

Tales conclusiones fueron corroboradas en los sucesi-
vos informes trimestrales contemplados en la clausula 11 del Ac-
ta Acuerdo del 30 de diciembre de 2011 —presentados en el expe-
diente 5.61.XLVII de conformidad con la exigencia que alli fue
impuesta por el Tribunal en los pronunciamientos del 24 de abril
y 20 de noviembre de 2012—, en los que la SAYDS considerd que se
fue alcanzando un estado de avance satisfactorio de los objeti-
vos acordados en cada unco de los periodos que fueron objeto de

los informes.

7°) Que en ese contexto, tampoco cabe admitir la ac-

cién de cesacién del dafio ambiental contemplada en el ultimo



parrafo del articulo 30 de la ley 25.675 e intentada de manera

independiente a aguellos procesos.

Por ello, y oida la seficra Procuradora Fiscal, se resuelve:
Nc dar curso a las acciones deducidas, sin perjuicic del derecho
que pudieran ejercer las actoras en los términes indicados en el
considerando 2°. Notifiquese y comuniquese a la sefiora Procura-

dora General.

RICARDO LUIS LORENZETTI

' ELENAL HIGHTON de NOLASCO

CARLOS S. FAYT

ENRIQUE S. PETRACCH!
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Parte actora: Fundacidn Ambiente y Desarrollo (FUNDAYD), representada por su
presidente, doctor Rall Vidable, y Fundacién Centro de Derechos Humanos y Am-
biente (CEDHA), representada por su apoderado, doctor Juan Miguel Picolotti.

Parte demandada: Estado Nacional; Provincias de Tucumén y Santiago del Estero,
¥ las treinta y tres (33) empresas individualizadas en la demanda.
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