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0. 226. XLVIII.
RECURSO DE HECHO
Oliver Ortiz, José Antonio ¢/ Proenca, Néstor vy
otros s/ interrupcién de prescripcién.

o de s &gdgm'cm&mtww

Bue.nos Aires, /9/& 7A‘£ He 26/3.

Autos vy Vistos; Considerando:

Que a fs. 36/39 el recurrente pretende la reposicién
de la sentencia dictada en voto mayoritario a fs. 33. Tal peti-
cién resulta improcedente pues es sabido que las sentencias de-
finitivas e interlocutorias no son susceptibles de ser modifica-
das por la via intentada (art. 238 del Cébdigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, conf. Fallos: 311:1788 y 2433; 313:1461
y 325:3380, entre muchos otros), sin que se den en el caso cir-
cunstancias estrictamente excepcionales gue autoricen a apartar-

se de tal principio.

Por ello, se desestima la reposicidn intentada. Notifiquese

RICARDO LUIS LORENZETTI

/ 4 d de NOLASCO -

JUAN CARLOS MAQU\EDA gﬁ«wm g/\ é%:% ? Z

CARMEN M. ARGIBAY
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