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Butos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 130/192 la Universidad Nacional de Sal-
ta deduce accidén de amparo en los términos del articule 43 de la
Constitucién Nacional y de la ley nacional 16,986, contra la
Provincia de Salta (Secretaria de Medio Ambiente), ante el Juz-
gado Federal n° 2 de esa ciudad, a fin de obtener que se declare
la nuiidad e inconstituciconalidad de los permisos de desmonte
otorgados por la autoridad local durante los afios 2006 y 2007 en
diferentes departamentos provinciales, con fundamento en gue
habrian afectado los derechos de las comunidades aborigenes que
habitan en las zonas en cuestién, por haberse violado el princi-
pic de libre consentimiento fundado previo, como asi también el

derecho a habitar en un ambiente sano y equilibrado.

Solicita que se le ordene a la demandada que se abs-
tenga de otorgar nuevos permisos de desmonte, y que disponga la
inmediata reparacién del ambiente dafiado a través de la formula-
cién de planes de emergencia ambiental para la recuperacién de

las zonas afectadas.

A fs. 197/1989 el juez federal declind su competencia
a favor de esta Corte, por considerar que la causa corresponde a
la jurisdiccién originaria en tanto se demanda a una provincia y
la materia del pleito versa —a su juicio— sobre un asunto de ma-

nifiesto contenido federal.



A fs. 212 este Tribunal declard préematura la incompe-
tencia decidida y ordend que siga conociende en el proceso el

juzgado referide.

A fs. 251/263 se presenté la Provincia de Salta,
planted la incempetencia del juzgade federal e invocd la prerro-
gativa que le asiste a la instancia prevista en el articulo 117
de la Constitucidén Nacional. También opuso la excepcidn de falta

de legitimacidn activa de la Universidad demandante.

A fs. 274/289 la actora contestd el traslado que le
fue conferido y solicité el rechazo de las excepciones opuestas

sobre la base de los argumentos alli expuestos.

A fs. 291, frente a la invocacién expresa del Estado
provincial de la referida prerrcgativa constitucional, el juez

federal ordend la remisién de las actuaciones a esta Corte.

2°) Que de cenformidad con lo dictaminado por la se-
fiora Procuradora Fiscal a fs. 210/211 y 299, la presente causa
corresponde a la competencia originaria de esta Corte ratione
personae, como unica forma de conciliar el derecho al fuero fe-
deral gue le corresponde a la Universidad Nacional de Salta en
su condicién de entidad nacional (articulo 116 de la Constitu-
cién Nacional), y la prerrogativa jurisdiccicnal que le acuerda
a la Provincia de Salta el articulo 117 de la Ley Fundamental
(Fallos: 317:746; 328:3818, entre otros).

3%) Que, decidido ello, corresponde examinar la cues-
tiétn atinente a la legitimacidén de la Universidad demandante pa-

ra promover el presente amparo, pues constituye un presupuesto
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necesario para gue exista un casc o controversia que deba ser
resuelto por el Tribunal (Fallos: 323:4098), dado gue la justi-
cia nacional no procede de oficic y sole ejerce jurisdicciédn en
los cascs contenciosos en que es requerida a instancia de parte

(art. 2° de la ley 27).

Cabe advertir que de la ampliacidén de los sujetos le-
gitimados por la reforma constitucional de 1994, no se sigue una
automadtica aptitud para demandar, sin un examen previo de la
existencia de una cuestién susceptible de instar el ejercicio de
la jurisdiccién, en atencién a que no ha sido objeto de reforma
la exigencia de que el Poder Judicial intervenga en el conoci-
miento y decisién de “causas” (art. 116 de la Constitucién Na-

cional} .

49y Que la pauta a la cual es menester atenerse, como
principie, a fin de determinar en cada caso la existencia de le-
gitimacién procesal —entendida como la aptitud para ser parte en
un determinado proceso— estd dada por la titularidad, activa o
pasiva, de la relacién juridica sustancial controvertida en el

pleito.

14

El ordenamientc juridico, sin embargo, contempla ca-
sos de legitimacién anémala o extraordinaria gque se caracterizan
por la circunstancia de gue resultan habilitadas para intervenir
en el proceso, como partes legitimas, personas ajenas a la rela-
cién juridica sustancial en el que aguel se controvierte. En es-
tos casos se produce una disociacién entre los sujetos legitima-
dos para demandar y 1o0s sujetos titulares de la respectiva rela-

cién sustancial (Fallos: 330:2800 y sus citas).



5°) Que en lo relativo a los derechos gue protegen al
ambiente, los sujetcs legitimados para obtener su recomposicidn
son: el afectado, el Defensor del Pueblo y las asociaciones no
gubernamentales de defensa ambiental, conforme lo prevé el arti-
culo 43 de la Constitucidén NWacional, y el Estado Nacional, pro-

vincial o municipal (articulo 30 de la ley 25.675).

En el sub examine, la Universidad Nacional de Salta
precisé que no acciona por un interés personal, nacido de un da-
flo individualmente padecido, sinc por el dafic ambiental produci-

do (fs. 139 y 279/280).

A su vez, indicéd gue actia en su condicidn de persona
juridica de derecho publico y auténoma (articulo 75, inciso 189,
Constitucidén Nacional y ley 24.521}, y que comoc ente estatal a
cargo del estudio y desarrolle cientifice de les valores de la
comunidad, tiene dentro de su incumbencia institucional la de-
fensa de los intereses nacionales, y representa una de las mani-
festaciones juridicas del Estado Nacicnal, por lo que se encuen-
tra —segun afirma— plenamente legitimada come organismo publico
para efectuar el planteo de autos en los términos del articulo
30 de la ley 25.675, sin que ello impligue ejercer una preten-

sidn distinta a la razédn de su existencia (fs. 282 y 284/285).

Aclaré asimismo que no es una asociacidén como preten-
deria argiiir la demandada, y que la previsidén contenida en la
citada norma de la Ley General del Ambiente no distingue si el
propésito de la entidad nacional versa sobre sus objetivos es-
pecificos o funcionales, o si actuia en procura de defender un

interés comunitario ¢ del Estado Nacional (fs. 286/287).
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En las condiciones exXpuestas, cabe concluir que la
demandante se arroga la legitimacién qgue la legislacidén especi-
fica en la materia le asigna al Estado Nacional para interponer

la accidn de recomposicién del ambiente dafiade.

6°) Que al respecto cabe recordar que tode érgano es-
tatal constituye una de las tantas esferas abstractas de funcio-
nes en que, por razones de especilalidad, se descompone el poder
del gobierno; para cuyo ejercicio concreto es nombrado un indi-
viduo (o varios) que expresa su voluntad en el mismo valor que
la del gobierno, en tanto dicho sujeto estd& autorizado para
“querer” en nombre del todo, dentro del ambito de su competencia
{(Fallos: 327:5571; 331:2257).

En oportunidad de delimitar el alcance de la autono-
mia universitaria, esta Corte sostuvo que ésta implica libertad
académica y de catedra en las altas casas de estudio, asi como
la facultad de redactar por si mismas sus estatutos, la designa-
cién de su claustro docente y autoridades (Fallos: 322:842;

333:1951).

En ese marco, la legitimacidén para accionar gue pre-
tende arrocgarse la Universidad actora en ejercicic de una atri-
bucién conferida por la ley al Estado Nacional, excede las fa-
cultades propias de esa entidad autdénoma, pues las personas
publicas tienen un campo de actuacién limitado por su especiali-
dad y esta acciéh nce estd encaminada a alcanzar ningunc de los

objetivos para los que fue creada.



7°) Que, por otro lado, no puede considerarse que la
demandante revista la condicidédn de “afectado” en los términos de
los articulos 43 de la Constitucién Nacicnal y 30 de la ley
25.675, en la medida en que no ha justificado un agravio dife-
renciado respecto de la situacién en gue se hallan los demés
ciudadanos, y tampoco puede fundar su legitimacidédn para accionar
en el interés general en que se cumplan la Constitucidén y las

leyes (Fallos: 321:1352; 331:1364 y 2287, entre otros).

8°) Que tampoco puede ampararse en la previsién con-
tenida en la parte final del citado articulc 30 de la Ley Gene-
ral del Ambiente 25.675, que dispone que “toda persona podra so-
licitar, mediante accidn de amparo, la cesacidén de actividades

generadoras del dafic ambiental colectivo”.

En efecte, en la causa S5.1144.XLIV “Salas, Dino vy
ctros ¢/ Salta, Provincia de y Estade Nacional s/ amparo”, en la
gque distintas comunidades aborigenes gue habitan en los departa-
mentos de San Martin, Crén, Rivadavia y Santa Victoria efectua-
ron un planteo sustancialmente analogeo al de estos autos, esta
Corte asumié intervencidn frente a la gravedad de los hechos que
alli se denunciaban vinculades con las talas y desmontes de bos-
gques nativos gue se realizaban de manera indiscriminada, dispuso
las medidas gque considerd conducentes a la superacidn del estado
de cosas que dio lugar a la promocidn del proceso y, una vez
desaparecidc el peligro de dafic irreversible que generaban aque-
llas actividades, se desprendid de la causa, sefialando que los
titulares de los permisos otorgades por las auvtoridades locales,
debian adecuarse a las prchibiciones y limitaciones emergentes

de la nueva legislacidn vigente en la malteria en la Provincla de
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Salta (sentencia del 13 de diciembre de 2011, considerando 5°,
Fallos: 334:1774).

En el marco de la denuncia efectuada en ese proceso,
el 6rgano integrante del Estado Nacional con competencia especi-
fica en la materia, cual es, la Secretaria de Ambiente y Desa-
rrollo Sustentable, asumié una activa participacién en la cues-
tidn a los efectos de resguardar el respeto de los presupuestos
minimos en la realizacidén del estudio de impactoc ambiental acu-

mulativo alli ordenado por esta Corte.

Asimismo, en la érbita administrativa tramita un ex-
pediente vinculado al Ordenamiento Territorial de los Bosgues
Nativos presentado por la Provincia de Salta, en el que la refe-
rida Secretaria ha ejercido las facultades que le confiere su
condicién de autoridad de aplicacién Nacional de la citada ley
26.331, desarrollando planes de manejo y conservacién, e imple-
mentando acciones concretas sobre los bosques para propender a

su manejo sustentable (conf. sentencia citada, considerando 6°).

En tales condiciones, la Universidad Nacional de Sal-
ta no puede asumir la gestidén de tales asuntos sin invadir las
esferas de competencia instituéional propias del referido érgano
estatal. Tal conclusidén no se ve alterada por la autonomia uni-
versitaria, desde que ésta no implica su aislamiento respecto
del entramado institucional; estd inmersa en el universo de las
instituciones publicas, es afectada por aguéllas y debe respon-
der a los controles institucionales propios del Estado de dere-
cho (Fallos: 319:3148; 326:1655 y sus citas).



Por amplia que sea la autonomia de la universidad, no
deja de estar engarzada en el ordenamiento juridico en general,
sin que pueda sostenerse que es por si misma un poder en sentido
institucional, equiparandola a la situacién de las provincilas
gque son expresidédn pura del concepto de autonomia, cuyos poderes
originarios y propios, son anteriores a la Constitucidén y a la
formacién del Estado general gque ahora integran (Fallos:

322:842).

9°) Que en cuanto a la invocada afectacidn a los de-
rechos y garantias que la Constitucién Nacional y los tratados
internacionales le han reccnocido a las comunidades indigenas,
cabe destacar que el articule 15 de la Constitucidn de la Pro-
vincia de Salta es casi una transcripcidén del articule 75, inci-
so 17 de la Constitucidén Nacional y, en lo gque agui interesa,
dispone: “La Provincia reconcce la preexistencia étnica y cultu-
ral de los pueblos indigenas gque residen en el territorio de
Salté. Reconoce la personalidad de sus propias comunidades y sus
organizaciones a efectos de obtener la personeria juridica y la
legitimacién para actuar enh las instancias administrativas y ju-

diciales de acuerdco con lo que establezca la ley”.

A su vez, la ley 23.30Z también le reconoce persone-
ria Juridica a las comunidades indigenas radicadas en el pais

(articulo 2°}).

Al ser ello asi, la Universidad WNacional de Salta
tampoco cuenta con legitimacién para accionar en representacidn
de las comunidades aborigenes gque habitan en territeorio provin=

cial —las cuales, vwvalga destacarlec, nc fueron identificadas—,
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pues los derechos que expresamente les reconocen los ordenamien-
tos nacional y provincial se encuentran en una esfera de dispo-
nibilidad en cabeza de sus titulares y, por tanto, no pueden ser
ejercidos por la aqui demandante con fundamentc en disposiciones

de su propio estatuto.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal a fs. 210/211 v 299, se resuelve: I. Declarar
que la presente causa correspeonde a la competencia coriginaria de
esta Corte. II. Hacer lugar a la excepcidn de falta de legitima-
cién activa opuesta por la Provincia de Salta. Con costas {arts.
68 y 69 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). No-
tifiquese, comuniguese a la sefiora Procuradora General de la Na-

cién_y,~opcrtunameénter-grchivese.
"

" CARMEN M. ARGIBAY
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-//-TO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON
de NOLASCO Y DE LOS SERNORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS
MAQUEDA Y DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que los infrascriptos coinciden con los considerandos

1° a 4° del pronunciamiente que encabeza la presente sentencia.
q

5%°) Que, segln lo dispone el articulo 30 de la ley
25.675, una vez producido el dafio ambiental colectivo, “tendréan
legitimacién para obtener la recomposicién del ambiente dafiado,
el afectado, el Defensor del Pueble y las asociaciones no guber-
namentales de defensa ambiental, conforme lo prevé el articulo
43 de la Constitucién Nacional, y el Estado nacional, provincial
o municipal; asimismo, quedara legitimado para la accién de re-
composicién o de indemnizacién pertinente, la persona directa-
mente damnificada por el hecho daficso acaecido en su jurisdic-

cidén”.

En el sub examine, la Universidad Nacional de Salta
precis® que no acciona por un interés personal, nacido de un da-
fic individualmente padecido, sino por el dafio ambiental produci-
do (fs. 139 y 279/280).

A su vez, indicd que actua en su condicidn de persona
juridica de derecho publico y auténoma (articulo 75, inciso 18,
Constitucién Nacional y ley 24.521), y gque como ente estatal a
cargo del estudio y desarrcllo cientifico de los valores de la
comunidad, tiene dentro de su incumbencia institucional la de-

fensa de los intereses nacionales, y representa una de las mani-

-11-



festaciones juridicas del Estado Nacional, por lo que se encuen-
tra —segun afirma— plenamente legitimada como organismo publico
para efectuar el planteo de autos en los términos del articulo
30 de la ley 25.675, sin gque ello implique ejercer una preten-

sién distinta a la razédn de su existencia (fs. 282 y 284/285).

Aclard asimismo que no es una asociacidn como preten-
deria arglir la demandada, y dque la previsidén contenida en la
citada norma de la Ley General del Ambiente no distingue si el
proposite de la entidad nacional versa sobre sus objetivos es-
pecificos o funcionales, o si actda en procura de defender un

interés comunitario ¢ del Estado Nacional (fs. 286/287).

En las condiciones expuestas, cabe concluir que 1la
demandante se arroga la legitimacidén que el articulo 30 de la
ley 26.675 le acuerda al Estade Nacional para interponer accién

de recompcsicién del ambiente dafiado.

6°) Que, con caracter preliminar, debe ponerse de ma-
nifiesto que la demanda de amparo planteada no se trata de una
accidn de recomposicidn del ambiente daflado, por cuanto la pre-
tensidén de la actora es de otra naturaleza y estéd orientada a
obtener la declaracidén de nulidad de los actos administrativos
locales mediante los cuales se habrian otorgado permisos de des-

monte en diferentes departamentecs de la Provincia de Salta.

Sin perjuicio de ello cabe recordar que todo érgano
estatal constituye una de las tantas esferas abstractas de fun-
ciones en gque, por razones de especialidad, se descompone el po-
der del gobierno; para cuyo ejercicio concreto es nombrado un

individuo (o varios) gue expresa su veluntad con el mismo valor

—12-
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que la del gobierno, en tanto diche sujeto estd autorizado para
“querer” en nombre del todo, dentrc del ambito de su competencia
(Fallos: 327:5571; 331:2257).

En oportunidad de delimitar el alcance de la autono-
mia universitaria, esta Corte sostuvo que ésta implica libertad
académica y de catedra en las altas casas de estudio, asi como
la facultad de redactar por si mismas sus estatutos, la designa-
cién de su claustro docente y autoridades (Fallos: 322:842;
333:1951).

En ese marco, la legitimacién para accionar que pre-
tende arrogarse la Universidad actora en ejercicic de una atri-
bucién conferida por la ley al Estado Nacional, excede las fa-
cultades propias de esa entidad auténoma, pues las personas
publicas tienen un campo de actuacién limitado por su especiali-
dad y esta accién no estéd encaminada a alcanzar ninguno de los

cbhjetivos para los que fue creada.

7°) Que, por otro lado, no puede considerarse que la
demandante revista la condicién de “afectado” en los términos de
los articulos 43 de la Constitucién Nacional y 30 de la ley
25.675, en la medida en que no ha justificado un agravio dife-
renciado respecte de la situacidédn en que se hallan los demés
ciudadanos, y tampoco puede fundar su legitimacién para accionar
en el interés general en que se cumplan la Constitucidén y las
leyes {(Fallos: 321:1352; 331:1364 y 2287, entre otros).

8°) Que en cuanto a la invocada afectacién a los de-

rechos y garantias que la Constituciédn Nacional y los tratados

-13-



internacionales le han reconocido a las comunidades indigenas,
cabe destacar gue el articulo 15 de la Constitucién de la Pro-
vincia de Salta es casi una transcripcidn del articulo 75, inci-
so 17 de la Constitucidn Nacional y, en lo que agul interesa,
dispone: "La Provincia reconoce la preexistencia eétnica y cultu-
ral de los pueblos indigenas que residen en el territorio de
Salta. Reconoce la personalidad de sus proplas comunidades y sus
organizaciocnes a efectos de obtener la perscneria juridica y la
legitimacidn para actuar en las instancias administrativas y ju-

diciales de acuerdo con lc gque establezca la ley”.

A su vez, la ley 23.302 también le reconoce persone-
ria Jjuridica a las comunidades indigenas radicadas en el pais

-

(articulec 2°).

Al ser ello asi, la Universidad Nacional de Salta
tampoco cuenta con legitimacidén pare accionar en representacildn
de las comunidades aborigenes gue habitan en territecrio provin-
cial —las cuales, valga destacarlo, no fueron identificadas—,
pues los derechos qgue expresamente les reconocen los ordenamien-
tos nacional y provincial se encuentran en una esfera de dispo-
nibilidad en cabeza de sus titulares y, por tantc, no pueden ser
ejercidos por la aqui demandante con fundamento en disposiciones

de su propio estatuto.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminadc por la sefidra
Procuradora Fiscal a fs. 210/211 y 299, se resuelve: 1. Declarar
que la presente causa corresponde a la competencia originaria
de esta Corte. II. Hacer lugar a la excepcidédn de falta de legi-

timacidén activa opuesta por la Provincia de Salta. Con costas

1
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(arts. 68 y 69 del Cébdigo Procesal Civil y Comercial de 1la
Nacién}). Notifiquese, comuniquese a la sefiora Procuradora Gene-

ral de la Nacidén y, oportunamente, archivese.

ELENAI mer :

JUAN CARLOS MAQUEDA

CARMEN M. ARGIBAY

et HTOMde N

HTCR W N
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Universidad Naciocnal da Salta, representada por su rectora, Ste-

Parte actora:
doctoras Ruth Ra-

1la Maris Pérez de Bianchi, y por sus letradas apoderadas,
quel Barros y Guadalupe Fernandez Soler.

Parte demandada: Provincia de Salta, representada por su apeoderado, doctor

Benjamin Pérez Ruiz.
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