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Vistos los autos: “Superintendencia de Riesgos del Trabajo

¢/ Shell Compania Argentina de Petréleo S.A.”.
Considerando:

Que los agravios de la apelante encuentran adecuada
respuesta en los fundamentos del dictamen del sefior Procurador
Fiscal, que el Tribunal comparte y hace suyos por razén de bre-

vedad.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extracrdina-
rio y se deja sin efecto la sentencia apelada, con los alcances
indicados en el dictamen. Con costas (art. 68 del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribu-
nal de origen para gue, por guien corresponda, dicte.un nuevo

pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y remitase.
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~//-TO DE LA SENORA MINISTRA DCCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerandoc:

1°) La Sala “F” de la Camara Naclonal de Apelaciones
en lo Comercial de la Capital Federal! desestimd el recurso de
apelacidén interpuesto por Shell Compafiia Argentina de Petrdleo
SA contra la resolucién de la Superintendencia de Riesgos de
Trabajo n® 1553/2010 (fs. 334/337) que le impuso una sanciédn
equivalente a gquinientos setenta y cinco (575) MOPRES (mdédulos
previsionales), que el a quo redujo a cincuenta (50) unidades de
la misma especie, por no haber respetado, en su calidad de auto-
asegurada seguin el régimen del art. 30 de la ley 24.557, el cro-
nograma de realizacidén de los examenes médicos de uno de sus
trabajadores con la frecuencia semestral exigida respecto al
agente de riesgo “ruido” segun lo normadc en los apartados 2 y 3
del art. 3°, y Anexo II, de la resolucidén SRT n° 43/1997 (fs.
384/387) .

2°) Contra este pronunciamienteo, el recurrente dedujo
la apelacidén federal de fojas 390/409 que fue concedida a fojas

415/416.

En su remedio federal inveocd que el a quo habia omi-
tido analizar su agravio wvinculado con la aplicacién del princi-
pio que impone la retrecactividad de la ley penal mas benigna
consagrado en los arts. 9° de la Convencidn Americana sobre De-
rechos Humanos y 15.1 del Pacto Internacicnal de Derechos Civi-

les vy Politicos {fs. 390/409).



3°) En el caso, tanto al momento de formular su ale-
gato en el sumario en tramite ante la Superintendencia de Ries-
gos del Trabajo (fs. 314/317) como al fundar ‘la apelacidn inter-
puesta contra la resolucidén sancionatoria n® 1553/2010 con el
memorial de fs. 341/350 vta. (en especial, capitule 1IV.5), el
recurrente habia invocado el principio de la ley penal mas be-
nigna a fin de que la infraccién imputada fuera calificada segun
la normativa vigente al momento de la decisidén, que impuso la
obligacidén de realizar las audiometrias con frecuencia anual
{resolucién SRT n® 37/2010} v que derogd la legislacidén en vigor
al momento de la comisidén de los hechos que la establecia en

forma semestral (resolucién SRT n® 43/1%97).

4°) Como puede advertirse, el a quo evitd el andlisis
del articulo 3 del Cédigo Civil y del principio que impone la
retroactividad de la ley penal mas benigna planteado en esta
causa, en especial, la pertinencia de su aplicacidén en el ampito
del derecho administrativo sancionador, lo gue suscita cuestiédn
federal suficiente para habilitar la instancia del art. 14 de la
ley 48.

5°) Dada la similitud en este puntc, con la causa
“VWea Murguia de Achard, Maria Salomé y otro ¢/ Estado Nacional —
M® de Defensa— Estado Mayor General del Eijér.” (Fallos:
329:3956), cabe considerar que la regle alli sentada es la que

gobierna el presente caso.

En dicho expediente esta Corte ha declarado que la
designacidén por el articulo 14 de la ley 48 de los tribunales

supericres de provincia, obliga a éstos a pronunciarse sobre
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aquellos puntos federales que, de acuerdo con el mismo articulo,
resultarian comprendidos en el recurso extraordinario de apela-
cién. El cumplimiento de dicha obligacién no puede excusarse si-
quiera sobre la base de restricciones impuestas por su propia
jurisprudencia, sus constituciones o leyes provinciales (Fallos:

308:490 y 311:2478, en particular, considerandos 13 y 14).

Asimismo, ha reconocido desde antiguo que las camaras
de apelaciones mencionadas en el art. 6° de la ley 4.055 cumplen
una funcién simétrica a la de los tribunales superiores de pro-
vincia, a los efectos del recurso extraordinario, es decir, que
“con las palabras ‘Camaras de Apelacién de la Capital’ de la ley
se ha querido expresar 1o propio que con la de ‘tribunales supe-
riores’”. {(Fallos: 99:228).

En funcién de lo expuesto, concluyd gque la directriz
a aplicar, es aquella segin la cual: el recurso extraordinario
habilita la revisién por la Corte Suprema de las mismas cuestio-
nes federales que la sentencia recurrida ha tratado y resuelto.
Cuando, por el contrario, tal resolucién previa no ha tenido lu-
gar, porgue el tribunal de Gltima instancia designado por las
leyes 48 o 4.055 ha omitido tratar la cuestién federal por apli-
cacién de una norma procesal que lo impide, corresponde, confor-
me a la doctrina de “Strada” y “Di Mascio”, anular la sentencia
Yy reenviar la causa para que el tribunal de origen dicte un nue-

vo fallo que incluya la decisién del punto federal.

6°) En el presente expediente, la camara determiné la
normativa temporalmente aplicable con prescindencia de la consi-

deracién de un aspecto esencial que habia sido planteadoc cual es



el alcance que debia darse al principio de la ley més benigna.
De tal modo, dejé sin respuesta la incidencia que dichc mandato
habria tenido en el caso, examen que como se dijo, habia side

solicitade en teodas las instancias.

A mi entender, la omisién de pronunciamiente por par-
te del tribunal a guoc interfiere en el normal ejercicio de la
competencia apelada de esta Corte, tal comc ella ha sido confi-
gurada por las leyes 48 y 4.055, lo que, es motivo para anular

el fallo defectucso y ordenar el dictado de uno nuevo.

Habida cuenta de l¢c expuesto y toda vez gue, como ha
quedado dicho, la sentencia recurrida nada ha expuesto sobre el
derecho que la parte actora fundara a partir de la invocacidn de
un principic federal, la causa debe ser reenviada al tribunal de

alzada a tal efecto.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos
al tribunal de origen a fin de gue, por guien corresponda, se

dicte un nyevo pronunciamiento con arreglo al presente. Regis-

trese, notfiffiguese yf op oztunamente, devuélvase.
CARMEN M. A@
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Recurso extraordinario interpuesto por Shell Compafiia Argentina de Petréleo
S.A., representada por los Dres. Héctor Armande Méndez y Maria Magdalena Ana
Hakkers. “

Tribunal de origen: Sala F de la Cémara de Apelaciocnes en lo Comercial.
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