B.59.XLIX {(y otros}

Barreiro, Jorge Anibal y otros ¢f EN — MS Defen-
sa -Ejército—- dtos. 871/07 751/0% s/ Perscnal
Militar y Civil de las FFAA y de Seg.

Gorte Siprrema do o, Justicia de lo Nacisn
GX&%ad@x&Ggagwdm%@maﬂb
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Autos y Vistos: “‘Barreiro, Jorge Anibal y otros c/ EN — MS
Defensa —Ejército— dtos. 871/07 751/09 s/ Personal Militar y Ci-
vil de las FFAA y de Seg.’; C.1181.XLVII ‘Cassini, César Lujan vy
otros ¢/ EN — MS Defensa —-Ejército— dtos. 1104/05 751/0% s/ Per-
scnal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.’; H.122.XLVIII ‘Rue-
nupay, Juan Eduardo y otros c/ EN — M° Defensa -Ejército— dtos.
1104/05 1095/06 s/ Personal Militar y Civil de las FFRA y de
Seg.’; M.465.XLVII ‘Monforte, Gustavc Fabian y otros ¢/ EN — MS
Defensa —EMGE~ dtos. 1104/05 1095/06 s/ Personal Militar y Civil
de las FFRA y de Seg.’; y 0.296.XLVII ‘Oropel, José Augusto vy
otros ¢/ EN — MS Defensa —Ejército— dtos. 1104/05 751/09 s/
Perscnal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.’”.

Congiderando:

Que las cuestiones planteadas resultan sustancialmen-
te andlogas a las.debatidas y resueltas en el pronunciamiento
aclaratorio dictado en la causa I.120.XLVIII “Ibafiez Cejas. José
Benedicto y otros ¢/ EN — M° de Defensa —-F.A.A.— dtos. 1104/05
751/09 s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.” falla-
da el 4 de junio pasado, a cuyos fundamentos, en lo pertinente,

corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, se aclara la sentencia en los términos expresados

en el considerando 5° del fallo citado y se rechazan log restan-
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-//-tes planteos de las recurrentes. Notifiguense y, oportuna-

mente, devué&lvanse.
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