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Buenos Aires, N CQ-Q.JU-QLO dle 09.8{3
Vistos los autos: “Colorin IMSSA (TF 24.123-1I) c/ D.G.I.”.

Considerando:

1°) Que la Sala I de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé el pronun-
ciamiento del Tribunal Fiscal de la Nacién por el que se rechazd
la excepcidn de incompetencia opuesta por la AFIP (fs. 219/220),
asi como la ulterior sentencia de ese organismo jurisdiccional
(fs. 422/424 vta.) que dispuso revocar integramente el acto del
ente recaudador por el que se habia intimado el pago de las su-
mas que la actora adeudaria en concepto del impuesto sobre los
combustibles liguidos y g¢as natural por los periodos fiscales

comprendidos entre abril de 1999 y mayo de 2001.

2°) Que en lo referente a la competencia del Tribunal
Fiscal para entender en el recurso planteado por la actora, el a
guo recorddé, en primer lugar, Que “por determinacién tributaria
se debe entender el acto ¢ conjunto de actos emanados de la ad-
ministracién, de los particulares o de ambos coordinadamente,
destinados a establecer en cada caso particular la configuracién
del presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el alcance
" de la obligacidn, por lo que el contenido esencial e indudable
de la determinacién ha de consistir en la comprobacidén de 1los
hechos pertinentes y de las normas juridicas aplicables”, como
también el monto resultante de la aplicacién de éstas (fs. 530).
Tras ello concluy® que si bien el ente recaudador no habia se-

guido el procedimiento previsto en los arts. 16 y siguientes de



la ley 11.683, el actc por el cual habia intimado al pago del
tributc importaba una verdadera determinacién de la obligacién
tributaria a cargo del contribuyente, y que, por ende, resultaba
apelable ante el Tribunal Fiscal. Al respecto, sefialé gue dicho
acto estaba precedido de una fiscalizacidon tendiente a reunir
datos de hecho y técnicos que concluyeron con la liquidacién del

tributo.

3°) Que en lo relative a la cuestidén de fcondo, la
camara entendid que los agravios expresados por la AFIP ante esa
alzada no cumplian los requisitos del art. 265 del Cédigo Prcce-
sal Civil y Comercial de la Naciédn, pues no lograban rebatir los
fundamentos dadcs por el Tribunal Fiscal en sustento de su deci-
sién. En tal sentideo, sefiald que el escrito respectivo no con-
tenia ninguna critica expresa respecto de las apreciacicnes rea-
lizadas por el organismo jurisdiccional en torno & gue se habla
otorgado a la actora el beneficio derivado de su inscripcidn en
el padrdn para adguirentes de productos gravados, exentos por
destino, creado por la resolucidn general AFIP 193/98, y sin que
se hubiera acreditade engafio alguno de parte de la accionante.
Asimismo puntualizé que solo con el dictado del decreto 1129/01
se regularon las caracteristicas técnicas gue debian reunir ta-
les productos, sin que pueda asignarse efectces retroactivos a
dicha categorizacién. Asimismo puso de relieve que el ente re-
caudador tampoco se hizo cargo del argumento relativo a gue su
conducta implicd ir contra sus propios actos, en tantc a los
mismos elementos que considerd validos para otorgar la exencién,
luego los desconocid para sustentar su rechazo (conf. conside-

rando 5°, fs. 530 wvta./531).
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4°) Que, por otra parte, la alzada dejd sin efecto 1la
impesicidén de costas a la actora dispuesta por el Tribunal Fis-
cal en lo relativo al rechazc del planteo de nulidad que habia
articulado la mencionada parte y que fue rechazado. Para decidir
en el sentido indicado considerd que el referido planteo de nu-
lidad no fue interpuestc como de previc y especial pronuncia-
miento —ni tratado como tal por dicho tribunal— sino como una
defensa mdas contra la determinacién tributaria. Por lo tanto,
entendid que no se trataba de una cuestién incidental o auténo-

ma, escindida de la unidad de lo decidide en la sentencia.

5°) Que contra tal pronunciamiento, la AFIP interpuso
recurso ordinario de apelacidén {fs. 535/535 vtza.), que fue con-
cedido a fs. 558. El memorial de agravios obra a fs. 564/577
vta. y su contestacién por la actera a fs. 599/616 vta. La ape-
lacién planteada es formalmente admisible puesto gue se dirige
contra una sentencia definitiva, dictada en una causa en gue la
Nacidon es parte, y el wvalor disputado en Ultime término, sin sus
accesorics, excede el minimo previsto por el art. 24, inc. 6°,
ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la resolucién 1360/91 de esta

Corte.

6°) Que en lo relativo al rechaze de la excepcidén de
incompetencia del Tribunal Fiscal, el representante del crganis-—
mo recaudador aduce en su memorial de agravios que de la lectura
del acto de la AFIP impugnado ante ese tribunal se infiere “que
el Fisco se limita a intimar a la contribuyente que ingrese en
concepto de Impuesto a la Transferencia de Combustibles Ligquidos

y Gas Natural, el tributec originado en el hecho imponible nacido



al momento de adguirir las materias primas gue por el destino
que se daria a las mismas la ley autorizaba su nc ingreso pero
gue al haber modificado el destino por el gue se otorgd la exen-
cién, renacid® —en cabeza de ella— la obligacidén de ingresar el
impuesto, conforme lo establece taxativamente la normativa apli-
cable” (fs. 568). Segun el criteric de la representacién de la
AFIP, ese acto no reune ningunc de los supuestos gue hapilitan
la competencia del Tribunal Fiscal. Por el contrario, aduce gue
al haber sostenido el contribuyente en todo momento que se en-—
contraba exento del aludido impuesto, la situacién tiene cabida
en el art. 7° de la ley 23.966 y, por ende, queda sujeta inexo-
rablemente al procedimiento alli establecido, gque difiere la
discusién relativa a la existencia y exigibilidad del gravamen a

la oportunidad de entablarse la accidédn de repeticién.

7°) Que al respecto cabe puntualizar, en primer lu-
gar, gque los argumentos expuestos no logran refutar lo aseverado
por la cémara en cuanto a que el acto por el cual la AFIP habila
intimado al page del tributo constituye, en esencia, una deter-

minacién de la obligacidén tributaria a cargo del contribuyente.

Al ser ello asi, y desde tal perspectiva, se trata,
en principic, de un acto susceptible de ser apelado ante el Tri-
bunal Fiscal en los términos del art. 159, inc. a, de la ley
11.683, sin gque obste a tal conclusidén la circunstancia de que
en sede administrativa no se hava seguido el trémite establecido
por ese ordenzmients para el dictado de esa clase de resolucio-

nes (confr. arts. 17 y sgtes.).
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8°) Que en cuanto a la invocacién por parte del recu-
rrente de lo dispuesto en el ultimo parrafo del art. 7° de 1la
ley del tributo —que difiere "“la discusidén relativa a la exis-
tencia y exigibilidad del gravamen...a la oportunidad de enta-
blarse la accidén de repeticidén”—, a juicio de esta Corte no se
presenta en el caso el supuesto previsto en dicha norma para su
aplicacién. En efecto, de la lectura de ese articulo surge que
esa medida contempla el supuesto en el que la pretensién fiscal
de cobrar el tributo se funda en la verificacién de que se ha
consumado un cambio de destino del producto gravado, en tanto
que en el sub examine, y segun surge de la fiscalizacién llevada
a cabo por el ente recaudador, el impuesto fue determinado sobre
la base de considerar que los productos vendidos por la actora
como “diluyentes”, “disolventes” o “thinners” tienen una compo-
sicién gquimica que no alcanza a modificar o desnaturalizar las
propiedades originales del componente principal gravado por el
impuesto ({confr. fs. 51/52 y, en especial la nota de la Direc-
cién Nacional de Recursos Hidrocarburiferos vy Combustibles

obrante, en copia, a fs. 53).

Por lo demés, no debe perderse de vista el caréacter
marcadamente excepcional de la medida dispuesta en el citado
articuleo, puesto que implica privar al contribuyente de la posi-
bilidad de discutir de manera alguna la procedencia del impuesto
exigido por el organismo recaudador con anterioridad al pago del
gravamen, instituyendo un mecanismo de cobro de una singular ri-
gurosidad, que no se observa con relacién a los demds impuestos
nacionales. Al ser ello asi, el &mbito de aplicacién de dicha

norma debe ser examinado con particular estrictez y limitado al



supuesto expresamente previsto pues, como es sabido, debe asig-
narse a las normas el alcance que mejor se concilie con los
principios y garantias constitucicnales. En ccnsecuencia, al no
resultar aplicable dicha norma al casc en examen, cabe concluir
gque lo dispuesto en ella no es un impedimento para la proceden-
cia de la apelacidén del acto ante el Tribunal Fiscal, segun se

sefiald en el considerando gue antecede.

9°) Que en lo atinente al aspecto sustancial de la
controversia el apelante no formula, como es imprescindible, una
critica concreta y razconada de los fundamentos desarrollados por
el a gquo, circunstancia gue conduce a declarar la desercidn del
recurso, desde que las razones expuestas en el memorial respec-
éivo deben ser suficientes para refutar leos argumentos de hacho
y de derecho dados en la sentencia para llegar a la decisién im-
pugnada (confr., art. 280, parrafc segundo, del Cdéddigo Procesal
Civil vy Comercial de 1la Nacidén y Fallos: 315:689; 316:157;
327:760, entre ruchcos otros). En efecto, en el memorial de agra-
vios ante esta Corte no se formula una critica concreta y razo-
nada qgue logre desvirtuar lo aseverado por el que con respecto a
que la apelacidén deducida ante esa alzada por el organismo re-
caudador nc rebatia los argumentos dados por el Tribunal Fiscal
en sustento de su decisidn, lo que resultaba insoslayable mdxime
habida cuenta de que la céamara se encargd de puntualizar deta-
lladamente las deficiencias de aquel recurso y los motivos por
los cuales no cumplia con lo dispuesto por el art. 265 del Cédi-
gc Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, aplicable supleto-

riamente segin el art. 197 de la ley 11.683.
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10) Que, por otra parte, si bien el recurrente se
agravia peor la decisidén del a quo respecto de las costas atinen-
tes al rechazo del planteo de nulidad, tampoco en este aspecto
logra refutar las razones en las cuales el a quo fundd lo re-
sueltec. En efecto, la representacién del organismo recaudador
centré sus argumentos en la circunstancia de haber resultado
vencedora en dicho punto —pues se rechazé el referideo planteo de
nuiidad— pero no se hizo cargo de las circunstancias tenidas en
cuenta por la camara para dejar sin efecto la condena en costas
dispuesta por el Tribunal Fiscal -—-resefiadas en el considerando
4° de la presente— en particular, en cuanto a que dicho planteo
no habia sido tratado como de previc y especial pronunciamiento
sino como una defensa mas frente a la pretensidén fiscal vy que,
por lo tanto, no podia cconsiderarse de forma escindida o autdno-
ma respecto de la unidad de la sentencia a los efectos de la im-

posicién de las costas.

Por elleo, se confirma la sentencia apelada en lo referente

a la cuestidn examinada en los considerandoes 7° y 8°; y, en lo

“//_
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-//-demas, se declara la desercién del recurso interpuesto a fs.
564/577 vta. Con costas (art. 68 del Cddigce Procesal Civil y Co-

mercial de la NaciényT Notifiguese y devuélvase.
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Recurso ordinaric interpuesto por el Fisco Nacienal (AFIP-DGI), representado
por el Dr. Demian Konfino, con el patrocinio de la Dra. Silvia Josefina Pepe.

Traslado contestado por Colerin I.M.S.S8.A., representada por el sefor Olivier
Caminade, con el patrocinio letrado del Dr. David Andrés Halperin.

Tribunal de origen: Sala I de la Cémara Nacional de Apelaciones eh lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Kacién.
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