
S. 276. XLVII.
Sanmartín, Juan José Félix el Banco de la Nación
Argentina si demanda contencioso administrativa.

Buenos Aires, .2. 5 d-e. JUf)1"Q ole. 2D)~.

Vistos los autos: "Sanmartin, Juan José Félix cl Banco de
la Nación Argentina si demanda contencioso administrativa".

Considerando:

Que este Tribunal comparte las consideraciones ex-
puestas por la señora Procuradora Fiscal en el dictamen de fs.
3234/3237 vta., a las que cabe remitir por razones de brevedad.

Por todo ello, se resuelve: 10) Declarar procedente el re-
curso extraordinario deducido por la demandada y revocar la sen-
tencia apelada; 2 o) Declarar inoficioso el tratamiento del re-
curso extraordinario deducido por el actor. Con costas. Vuelvan
las actuaciones al tribunal de origen para que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. No-
tifiquese y, oportunamente, devuélvase.

ELENA/. H/GHTON de NOlASCO

UAN CARLOS A UEDA

ENRIQUE S PETRACCHI
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Recursos extraordinarios interpuestos por el Banco de la Nación Argentina,
demandado en autos, representado por el Dr. Rodrigo Javier De Paula, con el
patrocinio letrado del Dr. Exio Andrés Bernachea; y por Juan José Félix San-
martín, actor en autos, representado por la Dra. María Stella Vergara.

Traslados contestados por el Banco de la Nación Argentina, demandado en autos,
representado por el Dr. Rodrigo Javier De Paula, con el patrocinio letrado del
Dr. Exio Andrés Bernachea; y por Juan José Félix Sanmartín, actor en autos,
representado por la Dra. Maria Ste11a Vergara.

Tribunal de origen: Cámara Federal de Apelaciones de Posadas.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Féderal de Primera Instancia
en 10 Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativo y Leyes Especiales
de Posadas.

-2-



SAN t'JlRTIN, JOSE FELIX el BANCO DE LA NACION ARGENTINA si dornanda contencioH 
.dm~ncsUa '.1 va. 

S.C., S.276, ',XW", 

Suprema e o r t e 

A fs. 1792/1803, la Cámara Federal de Apelaciones de 

Posajas confirmó la sentencia de primera instancia, que anuló la 

resolución del Banco de la Nación Argentina (en adelante BNA) 

por la que se habia despedido al actor, pero la modificó al 

elevar el monto indemnizatorio en concepto de lucro cesante a la 

suma de $ 2.607.724,09 Y en concepto de daño moral a la de $ 

1.500.000. 

-II-

Disconforme, el BNA dedujo, en su momento, ¡;eCU¡;SO 

extrao¡;dinario contra decisión (fs.1817/1826), cuya 

denegación dio lugar a su presentación en queja. 

La Corte Suprema decla¡;ó, a fs. 3137, admisible el 

recurso y ordenó la devolución de los autos para que se dictara 

nuevo fallo. En ese pronunciamiento el Tribunal, en coincidencia 

con lo dictaminado por esta Procuración General, consideró que 

la .~entencia de la alzada se habla sustentado en afirma'ciones 

dogrr.áticas descalificaban corno acto jurisdiccional 

válido, al fijar un monto exorbitante de condena PO¡; lucro 

cesante y dafio moral. 

En tal sentido sostuvo, en cuanto al lucro cesante, 

que la sentencia no cumplía el :requisito de adecuada valorsción 

de ~.a prueba, en pa:rticular, porque el a quo debíó toma:r como 

basé del cálculo de la indemnizacl.ón para este :rubro las 

efeC'tivas ganancias que el acto¡; obtuvo hasta la fecha de 

despido pa¡;a identificar asi el dafio ¡;esarcible, esto es, cuál 

fue la ganancia que aquél dejó de pe¡;cibir en concepto de 

hon(,ra¡;ios. 



Señaló V.E. que la alzada, 

los honorarios sobre la cual realizó 

cuenta la sustancia económica de los 

formular manifestaciones genéricas. 

al determinar la base 

el cálculo, no tuvo 

litigios y se limitó 

Por otra parte, en lo que se refiere al darlo moral, 

sostuvo la Corte que la cámara utilizó pautas genéricas que no 

pe~itian verificar cuál había sido el método seguido para fijar 

el monto de la indemnización por este rubro. 

Finalmente. af~rmó que en la sentencia apelada, la 

cáma"a se habla limi-:ado a citar los diversos medios de prueba 

sin analizarlos criticamente y a mencionarlos de forma 

superficial, pero sir. hacer precisiones sobre los criterios que 

le pe~itieron elevar el monto por tal concepto de un modo 

desproporcionado. 

lnd~có, ero consecuencia, que correspondia devolver 

las actuacionea al t:::ibunal de procedencia para que, por quien 

correspondiera, se diotara un nuevo pronunciamiento. 

-lIl-

A raiz del reenvio dispuesto, la Cámara f"ederal de 

Apelaciones de Posadas dictó nueva sentencia, en la que sostuvo 

que no cabia exigir excesivo rigor en cuanto a la acreditación 

de las efectivas ganancias económicas que el trabajo como 

procurador O patrocinante le había propo"cionado al actor, pues 

por tratarse de actlvidad profeSlonal que se desarrollaba en 

distintos tipos de jUiClOS, debía admit~rse cierta lmposibilidad 

de aportar prueba definitona, por lo que podia acudirse a la 

estimación judicial. 

Sobre tales bases, fin determinar 

indemnización por lucro cesante, la alzada reag"upó los procesos 

en los que interv~no el demandante, tomó en cuent~ el informe 



3AN MARTel. JOSE ~E"X el Bi\NCO DE LA NAC:ON ARGENT1Ni\ si aemanda contenclOsa 
.":'11 mst"" t i va. 

S.C., S.27O ~,"CVI:, 

pe"'.cial, el mont.o del capital de todos los JU~c~os y fijó la 

base de cálculo en el 11% de dicha suma. Agregó que en la 

totalidad de los casos el cálculo que realizó se bas6 en 

con~,iderar pautas aranceles otras 

disc"ecionalmente fij6 Y corno resultado lleg6 a la suma de S 

2.722.261, a la que también le adicionó un mOntO por 

salarios caldos para totalizar $ 2.889.311,54. 

En referencia al dai'io moral, la cámara explicó que, 

obstante haberse ofrecido 

demost.rarlo, juez tiene 

prueba 

deber 

contundente 

de apreciar 

para 

circunstancias de hecho y de la victima para establecer objetiva 

y p::oe9untivamente su cuantia. Sostuvo que era imposible que el 

daño moral fuera objeto de prueba d~recta, por cuanto re5ide en 

lo más intimo de la personalidad; basta la acreditación del 

hecho lesivo y la legitimación activa del actor para dirimir la 

exi~tencia del dai'io moral. Por lo tanto, estimó prudente reducir 

el daño moral a la suma de $ 900.000. 

-IV-
Contra esta nueva sentencia, el BNA Y la 'actora 

los recuraos extraordínar íos 317513191 

3194/3207, respectivamente, que fueron concedidos a fs. 3226. 

Recurso ext"aordinario del BNA (E5. 3175/3191). 

Arguye que la decisión ent"a en franca colisión con 

el anterior pronunciamiento del Tribunal, del que se aparta 

palrrariamente "haciendo caso omiso a las pautas establecidas en 

el "allo de la Corte Suprema" (v. fs. 3183 vta.) pues, a pesar 

esta última cat.alogó como exorbitantes 

des~roporcionados los montos asignados ante" iormen te 



rubros lucro cesante y daño moral, la cámara aumentó en fo¡:ma 

injustificada el importe del supuesto daño lucro cesante. 

También sostiene, en cuanto a la determinación de 

este rubro, 

el daño que 

que la sentencia apelada resulta arbitraria, ya que 

se pretende resarcir debe ser cierto y debidamente 

probado, lo que no ha sucedido en el ""b lite, pues la alzada 

llevó a cabo una cuantificaci6n "eventual" y "conjetural" que no 

encuentra respaldo fáctico y ju¡:idlco que la pueda avalar. 

Agrega que las conclusiones a las que arribó la cámara son 

contradictorias y están 

pues concluye una 

sostener, afectando 'ü 

fundadas en su pura 

p¡:esunci6n inválida 

derecho de propiedad 

arto 17 de la Constituci6n Nacional. 

discrecionalidad, 

e lmposible de 

reconocido por el 

Indica que Sl b~en el a quo advierte las dificultades 

para cuantificar la "ganancia frustrada", el nuevo 

pronunciamiento no daja de estimar el lucro cesante en forma 

exorbitante y desproporcionada, y además no resulta aJustado a 

pautas "que tengan el más mínimo rigor de certeza". 

Asimismo, alega que la resolución de la cámara 

resulta arbitraria cuando cuantifica el rubro daño moral en la 

suma de $ 900.000, sin que los extensos argumentos de las 

sentencia justifiquer semejante importe y, al igual que en el 

caso del rubro lucro cesante, nO respeta los lineamientos dados 

por la Corte Suprema. Sostiene que el monto asignado constltuye 

una fuente de lucro para el actor, más allá de la justa 

reparación del perjuicio, y desvlrtúa la finalidad de la 

reparaci6n pretendida. 

En slntesis, aduce que la soluci6n dogmática e"puesta 

en el pronunciamiento no deriva de una racional interpretación y 

comprObación de los hechos y de su prudente ponderación, y se 
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sólo aparente que lo descal~fica como acto 

(Fallos: 320: 1534; 323: 1779; 327; 5528) 

jurisdicc~onal 

A mi modo de ver, tal situación se vuelve a presentar 

en el sub examine. En efecto, la cámara, a fin de determinar la 

ganancia que dejó de percibir el actor en concepto de honorarios 

para asi poder estimar el lucro cesante, tomó en cuenta el 

informe pericial y el monto del capital de todos los juicios en 

los que intervino. 

Sin embargo, el perito, al contestar la impugnación 

realizada a su informe, señaló que" no h~y constancia en los 

expedientes peritado," de honorarios percibidos por el Dr. Juan 

Jose Félix San Mártin duránte el periodo 91/96 N (v. fs. 1589), 

es decir que de la misma prueba en la que se b~só la alzada para 

estimar el lucro ceeante por los honorarios que supuestamente 

dejó de ganar el actor, surge claramente que éste no percibi6 

ningún emolumento durante los años en los que 

banco demandado, has1:a la fecha de despido, 

expediente n~ngún otro elemento de prueba 

se desempeñó en el 

y no consta en el 

que acredite tales 

extremos, circunstancia que no fue cons~derada por el d 

Cabe recordar que, como ha señalado V.E:., 

quo. 

el lucro 

cesante presume, siendo cargo interesado 

acreditación de su existencia, 

lo que no cabe su ddrnislón 

fundada en pautas objetiva9, por 

en base a meraS suposiciones 

conjeturales Ifallos: 313:'107). Por ende, aquél debe ser cierto 

y no meramem:e event_ual, caracteristica cuya carga probatoria 

pesa sobre el actor. 

Por otro lado, considero que ld dlzad~ no solamente 

efectuó una err6nea 'Jaloración de las pruebas existentes en el 

sub examine sino que, además, omiti6 considelOar la posible 

relevancia que podria tener para la estimación del resarClmiento 

el alOto 2· de la ley 21.839. Por lo tanto, tal proceder 



SAN MAR~IN. JOSE ~ELIX el BANCO DE LII NIICIOII ARGENT!NA si demanda ccc.tenClosa 
adm~n~sUa::va. 

inexplicablemente normativa aplicable, 

prin~ipio, al caso, sin que su constitucionalidad haya sido 

cuestionada por lss partes, ni declarada por el tribunal. 

Desde esta perspectiva, se advierte que la sentencia 

no satisface la ex~gencia de una adecuada fundamentación, al no 

existir un medio de prl.leba que conduzca a la determinación del 

lUCr? cesante en el modo en ql.le lo hizo la alzada, y se limita a 

un análisis parcial y aislado de las constancias del expediente, 

sin integrarlas ni armoni~a.las debidamente, defecto que lleva a 

desvirtuar la eficacia que, según las .eglas de la sana c.itica, 

corresponde aplicar para la ponderación de los distintos medios 

prob~torios . 

En cuanto al dal'lo moral, considero que el monto 

fijajo .esulta irrazonable y despropo.cionado, pues mediante él 

sólo debe buscarse una relativa satisfacci6n del agraviado, 

prop~rcionándole una Suma de dinero que no deje indemne el 

perj~icio, 

desvirtuar 

pero sin que ello represente un lucro que p"eda 

finalidad reparación pretendida (fallos: 

323:1779). Por ende, el monto que resulte de su estimación no 

debe implicar una gansncia para el actor, sino una justa 

repaoci6n del perjuicio sufrido. La cámara se limitó a cita. 

diversos medios de prueba pero sin efectuar su análisis c"itico, 

lo q~e torna arbitrario e~ pronunciamiento en este punto, máxime 

cuando las ra~Ones que invocó resultsn insuficientes para fiJar 

el alto monto que se mencion6 más arrlba. 

En tales condiciones, el fallo impugnado exhibe una 

fl.lnd ,men tac i6n aparente, apoyada sólO conclusiones 

naturaleza d09mática, inferencias sin sostén juddico 

fácti.co, y se sustenta únicamente en ls voluntad de los Jueces, 

lo cusl lo descalifica corno acto judicial válida, por lo que 



existe relación directa e inmediata entre lo resuelto y las 

garantias constltucicnales invocadas {art. 15 de la ley 48). 

Las conclusiones precedentemente expuestas tornan 

inoficioso el tratamiento de los restantes agravlos del BNA y 

del reCUrSO extraordinario del actor. 

-VI-

Opino, en consecuencia, que corresponde declarar 

el recutsO extraordinario deducido por el BNA, 

sentencia apelada y devolver las actuaciones al 

procedente 

revocar la 

tribunal de 

nuevo 

lnoficioso 

proceden·;ia para que, por quien corresponda, dicte 

pronunciaOliento, mientras que debe declararse 

el pronur.ciamiento de V.E. en relación al recurso 

extraordinario de la parte actora. 

Buenos Aires,.:Jc, de julio de 2012. 

LS COPIA LAURA M. MONTI 
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