5. 276. XLVII.
Sanmartin, Juan José Félix c/ Bancoc de la Nacién
Argentina s/ demanda contenciosc administrativa.

Corte @?M@W@&o/i@m
o do s Sesguicondenario

Buenos Aires, 295 de Junio de 2013,

Vistos los autos: “Sanmartin, Juan José Félix ¢/ Banco de

la Nacidén Argentina s/ demanda contencioso administrativa”.
Considerando:

Que este Tribunal comparte las consideraciones ex-
puestas por la sefiora Procuradora Fiscal en el dictamen de fs.

3234/3237 vta., a las gue cabe remitir por razones de brevedad.

Por todo ello, se resuelve: 1°) Declarar procedente el re-
curso extraordinario deducido peor la demandada y revocar la sen-
tencia apelada; 2°) Declarar inoficicso el tratamiento del re-
curso extraordinario deducido por el actor. Con costas. Vuelvan
las actuaciones al tribunal de origen para que, por guien co-
rresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. No-

tifiquese y, oportunamente, devuélvase.

-

ELENAI HIGHTON de NOLASCO

UAN CARLOS MAQUEDA

ENRIQUE S PETRACCHI



Recursos extraordinarios interpuestos por el Banco de la Nacidén Argentina,
demandado en autos, representado por el Dr. Rodrige Javier De Paula, con el
patrocinio letrado del Dr. Exio Andrés Bernachea; y por Juan José Feélix San-
martin, actor en autos, representado por la Dra. Maria Stella Vergara.

Traslades contestades por el Banco de la Nacidén Argentina, demandade en autes,
representado por el Dr. Rodrigo Javier De Paula, con el patrocinio letradec del
Dr. Exio Andrés Bernachea; y por Juan José Félix Sanmartin, actor en autos,
representado por la Dra. Maria Stella Vergara.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Posadas.
Tribunal gue intervino con anterioridad: Juzgado Féderal de Primera Instancia

en lo Civil, Comercial, Laboral, Contencicso Administrative y Leyes Especiales
de Posadas.
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2 fs., 17%2/1803, la Camara Federal de Apelaciones de
Posadas confirmé la sentencia de primera instancia, gue anuld la
resolucidn del Banco de la Nacidén Argentina (en adelante BNA)
rOr la cque =se& habhia despedido al actoer, perc la modificd al
elevar el monto indemnizaterio en concepto de lucro cesante a la

suma de 5 2.607.724,09 y en concepto de dafic moral a la de $
1.500,004,

—1I-

Disconforme, el BMNA dedujo, en su1 memento, recurso
extraprdinario contra 3K decisidn (fs5.1817/18&8), cuya
denegacidn dic lugar a su presentacidn en gqueija.

La Corte Suprema declars, a f£s. 3137, admizible el
recursp y ordend la devolucién de los autos para gue se dictara
nueve fallo., En ese pronunciamiento el Tribunal, en coincldencia
con  lo dictaminado por esta Procuracién General, considerd gue
la sentencia de la alzada se habila sustentado en afirmacisnes
dagriticas que la descalificaban come acte Jjurisdiccional
valida, al fijar un monto exXorbitante de condena por lucro
cesante y dafin moral.

En tal sentide sostuve, en cuante al lucro cesante,
que la sentencia no cumplia &l reguisito de adecuada valosracidn
de ~a prueba, en particular, porque el a gue debid temar come
base del calcules de la indemnizacidén para este rubre las
efectivas ganancias que el actor obtuve hasta la fecha de
despido para identificar asi el dafie resarcible, esto es;, cual
fue la ganancia que aguél dejsd de percibir en concepto de

henorarios.



Sefiald V.E. gue la alzada, al determinar la base de
los honorarios sobre la cual reallizd el calculo, no tuvo en
cuenta la sustancia econdmica de leos litigios ¥y s5e limitéd 3z
formular mantfestaciones genéricas.

Por otra parte, en lg que se refiere al dafo moral,
sostuve la Corte gque la camara utilizd pautas genéricas que ne
permitian verificar cunal habla sido el método sequide para fijar
2l menteo de la indemnizacidén por este rubro.

Finalmente, afirmd que en la sentencia apelada, la
cidmara se habia limi-ade a citar los diversos medios de pruebs
sin analizarlcs griticamente y a mencionarleos de forma
superficlal, perc sir hacer precisiones sobre los criterios que
le permitieron elevar el monte por tal conceptc de un modo
desproporcionado.

Indice, er <onsecuencia, gue correspondia devalwver
las actuaciones al txibunal de procedencla para que, por gquien

correspondiera, se diztara un nuevo proanunciamiento.

-III-

A raiz del reenvio dispuesto, la Camara Federal de
Apelacicnes de Posadas dictd nueva sentencia, en la gue sostuvoe
gue no cabla exigir exXcesive rigor en cuantoc a la acreditacian
de las efectivas ganancias econdémicas gque el trabajo como
procurador o patrocinante le hablia proporcionado al actor, pues
par tratarse de actividad profesional gue se& desarrollaba el
distintes tipos de juicios, debia admitirse cierta impesibilidad
de aportar prueba defilnitoeria, por leo gue podia acudirse a la
estimaciton judicial.

Sobre tales hases, a fin de determinar la
indemnizacion por lucre cesante, la alzada reagrupé los procescs

el las gue interving el demandante, tomd en cuenta el informe

-
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pericial, el mentoe del capilital de todos los juicios y fije la
base de calculo en el 11% de dicha suma. Agreqgd gue en la
totalidad de los casos el c¢alcule gue realizd se basd  en
onsiderar  pautas de la  ley de  aranceles v otras  que
discrecicnalmente £ij4 v como resultado llegd a la suma de 5
2. 722261, 4, a la que tambien le adiciocnd un monto ROr
salarios caldes para totalizar $ 2.889.311,54.

Ern referencia al dafle moral, la camara explicd due,
no obhstante haberze afrecido prueba contundente para
demostrarlo, £l Juez tiepe el deber de @ apreciar las
circunstancias de hecho vy de la victima para establecer objetiva
¥ presuntivamente sn cuantia. Sostuvo Jgue era imposible que el
danc moral fuera chjeto de prueba directa, por cuanto reside en
lo mas intimo de la personalidad; basta la acreditacian del
hechg lesivo y la legitimacién activa del actor para dirimir la
existencia del darfic moral,. Por lo tante, estimd prudente reducir

el cafic moral a la suma de § 900000,

- Iv_
Contra esta nuneva sentencia, e1 BHA y  la ‘actora
dedudjeron 1os recursos extracordinaries de f£s, 3175/3181 v

319473207, respectivamente, fgue fusron concedides a fs., 3226.

Recurso extracrdinaric del BMA (fs. 3175/31413.

Arguye gue la decisiadn entra en franca colisidan con
=]l anterior pronunciamiento del Tribunal, del gque s& aparta
palrariamente “haciende caso omisc a las paufas establecidas en
el fallo de Ia Corte Suprema” (v, fs. 3183 wvta.} pues, a pesar
de gue esta ultima catalegd Como excrbitantes W

despreoporcionades los montos asignados antericrmente a  los



rubros lucrs cesante y danoe moral, la camara aumentc en forma
injustificada el importe del supuesto dafic lucro cesante,

También soastiene, en cuanteg a la determinacidn de
este rubro, gque la sentencia apelada resulta arbitraria, ya gue
2]l dafio gue se pretende resarclir debe ser cierto y debidamente
probade, lo gque no ha sucedide en 21 sub lite, pues la alzada
ilevd a cabo una cuantificacidén “eventual” y “conjetural”™ gque no
ericugntra respaldo factico ¥ Jurlidico gque la pueda avalar.
hgrega ogue lras conclusiones a las gue arribé la camara scon
contradictorias y estan fundadas en sw¢ pura discrecionalidad,
pues concluye en  una presuncien invalida e impesible de
sostener, afectande =l derecho de propiedad reconocide por el
art. 17 de la Constitucicn MNaciocnal.

Indica gque s1 bkien el & guo advierte las dificultades
para cuantificar la “ganancia frusrrada®”, el nueve
pronunciamients no dzja de estimar el lucro cesante en forma
exorbitante y desproporcionada, ¥ ademas no resulta ajustado a
pautas “gue tengan el mids minimo rigor de certeza”.

fizimismo, alega gque la resclucidén de 1la camara
resulta arbitraria rcuapndo cuantifica el rubrs dafic moral en la
suma de % 900.000, =in que los extenscs argumentoz de las
sentencia justifiguer semejante importe vy, al igual gue en el
casoc del rubro lucre cesante, ne respeta les lineamientos dados
por la Corte Suprema. Soatiens gue £l monto asignade cohstituye
una fueente de lucro para el actor, mas allad de la Justa
reparacitn del perjuicio, y desvirtia la finalidad de 1la
reparacicn pretendida.

En sintesis, aduce gque la sclucién dogmatica expuesta
en €] pronunciamiento no deriva de una racional interpretacidn y

comprobacion de los hechos y de su prudente ponderacidn, y se
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alza contra la sentencia anterior de la Corte Suprema al

apartarse de las pautas allli establecidas.

Recurso extracrdinario de la parte actora (fs.

3194 /3207 .

Por su parte, la actora alega Jgque la decisiin de la
cAmara es arbitraria pues no relne las condiciones minimas para
satisfacer adecuadamente el derecho a la jurisdiccidn.

hgregqa gque 21 modo en gue la alzada estimd el lucro
cesante lesiona la garantia constitucional de la inwviclabkilidad
de la propiedad privada, al omitir un examen acabado y profundo
de la situacidn factica, por 1o gue el fallo no resulta una

derivacién razenada del derecho vigente.

——

Con relaciédn al recurso interpuestoc por <1 BNA, =31
Bien con arreglec a lo previsto en el art., 14 de la ley A48,
siempre que este en tela de Juicio la inteligencia de un
pronunciamiente del Tribunal dictado en la misma causa, €0 gue
el reeurrente funda el derecho gque estima asistirte, se
configura una hipdotesis gue lo hace formalmente wviable (Failos:
306:1195; 312:396, entre otros), corresponde tratar, en primer
términge, los agravios gue ataflen a la causal de arbitrariedad,
dade que de existir ella nc¢ habkria, =n riger, sentencia
propiamente dicha (Fallos 323:35; 326:2235, entre muchos otros).

Debe destacarcse gue, tal como lo ha expresado el
Tribunal en diferentes oportunidades, 21 bien es cierte gque los
criterics para fijar el resarcimiente de leos dafies remite al
examen de una cuestién de hecho y de derecho comdn, la tacha de
arbitrariedad resulta procedente cuande la sclusidén se sustenta

en afirmaciones dogmaticas, gque le dan al fallo un fundamento



sGlo  aparente que 1o descalifica come acte Jjurisdiccicnal
(Fallos: 320:1534; 323:1779; 327:5528).

A mi modo de ver, tal situacién se vuelve a presentar
en el swubk examine. Fn efecto;, la camara, a fin de determinar la
ganancia gque dejd de percibir el actor en concepto de heonorarics
para asi poder estimar <1 lucro cesante, tomd en cuenta e1
informe pericial y el montec del capital de rtodas los juicics en
los gue intervino.

5in embargo, el perire, al contestar la impugnacian
realizada a su inferme, senalo que “... no hay copstancia en los
expedientes peritadog de honorarios percibidoes por el Dr. Juan
Jose Félix San Martip durante el periods 391726 ..% (v. fa. 15892,
22 decir gque de la misma prueba en la gque =& basd la alzada para
estimar 2l lucroc cecante par los honeorarios gque supuestamente
dejé de ganar el actar, surge claramente gue &ste no percibid
ningian emolumento durante los afins en los que se desempefid en el
banco demandado, hasta la fecha de despids, v no consta 20 el
exXpediente ningun otre elemanto de prueba que acredite tales
extremos, circunstancia que no fue considerada por el a guo.

Cabe recordar gque, come ha seflalade V.E.;, el lucre
cesantée no  se  presume, siende a cargo del interesado  la
acreditacidn de =u exlstencia, fundada en pautas objetivas, por
l¢ gque no cabe su admisidn en base a meras sSupesicicnes
conjeturales (Falleos: 313:907). Por ende, aguél debe ser cierto
Yy No meramenrte eventudl, caracteristica cuya carga probatorila
pesa sobre el actor.

Por otre lado, considero gue la alzada no sclamente
efectud una errdnea valoracldn de las pruebas existentes en el
sukbk examine sino gue, ademas, omitid considerar la posible
relevancia gque podria tener para la estimacién del resarcimiento

el art. 2% de la ley 21.83%. Por le tanto, tal proceder

o
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prescinde inexplicablemente de  la  normativa aplicable, en
prinzipia, al caso, =in gue s5u constitucionalidad haya sido
cuestionada por las partes, ni declarada por el tribunal.

De=zde esta perspectiva, =& advierte gque la sentencia
no satisface la exigencia de una adecunada fundamentacsién, al no
existir un medio de prusha gque conduzca a la determinacidn del
lucrs cesante en el modo en gue lo hizo la alzada, y se limita a
un ansdlisis parcial y aislado de las constancias del expediente,
zin integrarlas ni armonizarlas debidamente, defecto gue lleva a
desvirtuar la eficacia gue, segin las reglas de la sana critica,
corrasponde aplicar para la ponderacién de los distintos medios
probatorios.

En cuwante al dafo moral, considero que 21 monto
fijade resulta irrazonable y despraporcicnadeo, pues mediante &1
salo debe kBuscarse una relativa satisfaccién del agraviado,
proposrcionandole una suma de dineroc gue no dedje indemne el
perjiicio, perc sin gue elle represente un lucro gque pueda
desvirtuwar la finalidad de reparacién pretendida  (Faileos:
322:1778) . Por ends, 2]l monto gue resulte de su estimacidn nao
debe implicar una ganancia para el actor, sino una Jjusta
reparacidén del perjuicic sufrido. La céamara se limitd a citar
diverses medios de prueba pero sin efectuar su andlisis critico,
¢ gae torna arbitrarie el pronunciamiento en este punto, midxime
cuando las razones gue invecd resultan insuficientes para fijar
a2l altﬁlmnntﬂ gque Se menciond méas arrika.

En tales condicicones, &1 fallo impugnado exhibe una
fundamentacidn aparente, apoyada s80lo en conclusiones  de
naturaleza dogmatica, ¢ inferencias sin  sostén Juridico o
factico, y e sustenta Unicamente en la voluntad de los jueces,

lo cual 1im descalifica comoc acte judicial wilido, por lo gue



existe relacidn directa e inmediata entre lo resueltc ¥ las

garantias constitucicnales Iinvocadas {art. 15 de la ley 4E}.

Las conclusiones precedentemente expuestas tornan

inoficioso €] tratamiento de los restantes agravios del BHA v

del recursg extracrdinario del acteor.

_'l;.:l'I_

Opino, en  consecuencila, gue corresponde declarar

procedente el recurse extracrdinario deducide por el BHA,

revecar la sentencia apelada vy devalver las actuaciones al

tribunal de procedencsia para gue, por quien corresponda, dicte

un  nuevo pronunciamlenta, mientras que debe declararse

inoficioso el pronurciamiente de V.E. en relacién al regcursco

extracrdinariec de la parte actora.

Buenos Eirea;iaiﬁ de Julioc de 2012,

ES COPIA LRUEA M. MONTI
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