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Buenos Aires, A% Cﬂ.ﬂ,duwio de Q!le

Vistos los autos: “Central Térmica Sorrento S.A. ¢ / Muni-

cipalidad de Rosario, Provincia de Santa Fe".
Considerando:

1°) Que el Plenario de Representantes de la Comisidn
Federal de Impuestos, mediante la resclucién 111/2006 (fs.
766/774), al rechazar la revisidn solicitada por Central Térmica
Sorrento S.A., confirmdé la resolucién 332/2005 del Comité Ejecu-
tivo de ese organismo, por la gue se desestimd® la denuncia for-
mulada por esa empresa, segun la cual el tributo establecidc por
la crdenanza 5295 y sus modificatorias de la Municipalidad de
Rosario, se encentraba en pugna con la ley 23.548 de copartici-

pacidn federal de recursos fiscales.

Para pronunciarse en el sentido indicado, la Comisién
Federal de Impuestos considerd, en sintesis, que ese tributo
tiene cabida en las excepciones a la prohibicién de analogia del
art. 9°, inc. b, de la mencionada ley de coparticipacién, debido
a gque se trata del mismo gravamen gue se encontraba vigente con
anterioridad al 31 de diciembre de 1984, y su producto continud
afectado a obras e inversiones contempladas en la norma de su
creacién, méxime al resultar imposible escindir racionalmente
los destinos especificos mencionados en los planes de obras

publicas.

2°) Que contra tal resolucidén, Central Térmica So-
rrento $.A. interpuso recurso extraordinaric que, contestado por

la Municipalidad de Reosario y por la Provincia de Santa Fe, fue



concedido a fs. B865/883 por el Comité Ejecutive de la Comisidn

Federal de Impuestos.

3°) Que el procedimiento llevado a cabe ante el men-
cionado organisme tiene por objeto establecer si un gravamen se
opone y, en su caso, en gué medida, a las disposiciones de 1la
ley convenic (confr. art. 11, inc. d, de la ley 23.548). Es de-
cir, no c¢onstituye su finalidad decidir una controversia entre
un fisco y un contribuyente que pueda encentrarse alcanzado por
las disposiciones tributarias que aquél aplica. Tal como lo se-
flalé el Tribunal en el precedente de Fallos: 302:150 —al remi-
tirse al dictamen del entonces sefior Procurador General— si bien
la ley otorga participacién al contribuyente, facultandolo a
provocar un pronunciamiento de la Comisidn Federal de Impuestos,
tal participacién no apunta a tutelar su derecho subjetivo, sino
que estd prevista en aras de procurar un mecanismo agil de su-
pervisién del comportamiento de los fiscos comprometidos, pues
las decisiones de ese organismo, de la naturaleza de la impugna-
da en estas actuaciones, buscan establecer si la legislacidn
tributaria de determinada jurisdiccién se adecua al sistema de
coparticipacién, independientemente de los casos de su aplica-

cién concreta.

4°) Que al respecto cabe destacar que la ley 23.548
dispone que los contribuyentes afectados por tributos que sean
declarados en pugna con el régimen de esa ley, podran reclamar
judicial o administrativamente ante los respectivos fiscos, en
la forma que determine la legislacién local pertinente, la devo-
lucién de lo abonado por tal concepto, sin necesidad de concu-

rrir previamente a la Comisidon Federal de Impuestos (art. 14).
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En concordancia con ello, el inc. d, del art. 11, al prever que
los contribuyentes puedan solicitar la intervencién de la Comi-
sién Federal, aclara que ello es “sin perjuicio de las obliga-
ciones de aguéllos de cumplir las disposiciones fiscales perti-
nentes”. Por lo tanto, no es esta clase de procedimientos, sus-
tanciados ante ese organismo, el ambito en el que deba decidirse

sobre la existencia o alcance de tales obligaciones.

5°) Que, en sintesis, y come lo sefialé el Tribunal en
el mencionado precedente de Falleos: 302:150, no puede conside-
rarse gue la resolucién contra la que se interpuso el recurso
extraordinario sea un acto de contenido judicial que decida una

controversia cierta y determinada entre litigantes.

6°) Que por lo demds, la Corte comparte lo expresado
en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, en cuante a que
lo resuelto por la Comisién Federal de Impuestos no obsta a que
el recurrente pueda hacer wvaler sus derechos por las vias admi-
nistrativas o judiciales gque correspondan con relacidédn al alega-
do incumplimiento de la ley de coparticipacién federal de im-
puestos en lo atinente a los concretcs actos de imposicién de la

Municipalidad de Rosario.

7°) Que con relacidén a ello cabe puntualizar que si
bien el art. 12 de la ley 23.548 hace referencia a la posibili-
dad de interponer recurso extraordinario contra las resoluciones
de la Comisidén Federal de Impuestos, tal posibilidad no implica
una ampliacién de las hipbdtesis previstas en el art. 14 de 1la
ley 48, desde gque tal apelacién esta prevista, precisamente,

“con arreglo” a dichec art. 14.



Por ello, de conformidad —en lo pertinente— con lo dictami-
nadoc por la sefiora Procuradora Fiscal, se declara improcedente
el recursc extraordinario planteado. Costas por su orden en

razén de la naturaleza y complejidad de la materia discutida.

Notifiquese y dewvuélvase.

.z 7

Rl ARDO LUIS LORENZETTI

ELENAL HIGHTON de NOLASCO

o
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- &%N%%LOS MAQUEDA
E. RAUL ZAFFARONI QW/W 4@ /L= é

CARMEN M. ARGIBA
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-//-TO DEL SENCR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDG LUIS LORENZETTI Y
DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

Que el Tribunal comparte y hace suyos los fundamentos
del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a cuyos términos

corresponde remitirse por razones de brevedad.

Por ello, se declara la improcedencia formal del recurso
extraordinario interpuestc. Costas por su orden en atencidn a la

naturaleza y cempleiida la cuestién planteada. Notifiquese y

devué se.

D LUIS LORENZETTI

vo-//-
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°} Que el plenario de Representantes de la Comisién
Federal de Impuestos, mediante la resolucién 111/06, al rechazar
la revisiédn solicitada por Central Térmica Sorrento S.A., con-
firmé la resolucién 332/05 del Comité Ejecutivo de ese organis-
mo, por la cual se desestimd la denuncia formulada por esa em-
presa, segun la cual el tributo establecido por la ordenanza
5285 y sus modificatorias de la Municipalidad de Rosario, se en-
contraba en pugna con la ley 23.548 de coparticipacién de recur-

sos fiscales.

A tales efectos, la Comisidén Federal de Impuestos
considerd que ese tributo tiene cabida en las excepciones a la
prohibicién de analogia del art. 9%°, inc. b, de la mencionada
ley de coparticipacién, debide a que se trata del mismo gravamen
que se encontraba vigente con anterioridad al 31 de diciembre de
1284, y su producto continué afectado a cobras e inversiones con-
templadas en la norma de su creacién, maxime al resultar imposi-
ble escindir racionalmente los destinos especificos menciconados

en los planes de obras puUblicas,

2°%) Que, contra leo asi decidido, Central Térmica So-
rrento S.A. interpuso recurso extraordinario a fs. 810/820 vta.
gque fue contestado por la Municipalidad de Rosario y por la Pro-
vincia de Santa Fe y fue concedido por la Comisién Federal de
Impuestos mediante la resolucidén 362/06 de su Comité Eiecutivo

(fs. 865/883).



3°) Que, en primer término, se impone sefialar gue no
resulta aplicable al caso la doctrina de Fallos: 321:2208 (“Pro-
vincia de Rio Negro”); F.639.XL “Compromiso Federal - Fondc Na-
cional de la Vivienda - FONAVI” y P.1763.XL “Provincia de San
Juan - Ley 24.625 - proérroga Ley 25.064”, falladas en la fecha,
ya que, a diferencia de lo que ocurria en esos precedentes, los
planteos formulados en el sub examine no exponen un conflicta
entre una provincia y el Estado Nacional que pueda encauzarse en
un juicioc en el que esta Corte ejerza jurisdiccidn originaria vy
exclusiva, de acuerdo con lo establecido en los articulos 116 vy
117 de la Constitucién Nacional. En efecto, la resolucién dicta-
da por la Comisién Federal de Impuestos ha sido consecuencia de
la denuncia formulada por la Central Térmica Sorrento S5.A.,
guien durante el curso de las actuacliones administrativas asu-
mid, exclusivamente, el cardcter de contendiente de la Provincia
de Santa Fe (confr. fs. 1/24, 735/739 y 800/810) y la Municipa-
lidad de Rosario, gque actué en caracter de coadyuvante. Ninguna
intervencién le cupo en este procedimiento ni al Estado Nacional
ni a las restantes provincias adheridas al régimen federal de
coparticipacioén, quienes no manifestaron interés en participar
en la controversia no obstante estar fehacientemente anoticiados
de su existencia y de las decisiones adoptadas (confr. fs.
716/738,; 743/744, 791/809, 827/828 y 833}.

4°) Que, ello aclarado, resulta prioritario examinar
si el asunto traido ante esta Corte constituye un “caso” o “con-
troversia” que habilite el ejercicioc de la Jjurisdiccidn del Tri-

bunal. Ello es asi por cuanto la comprobacidén de gue existe un
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“caso”, constituye un recaudo basico e ineludible, de neto rai-
gambre constitucional, gque reconoce su origen en la divisidn de
poderes. Se ha dicho gue: “Ninguin principio es mas fundamental
para el adecuado cumplimiento del rol de la judicatura en nues-
tro sistema de gobierno gue la limitacidn constitucional de la
jurisdiccién de los tribunales federales a concretcos casos ©

controversias” (Fallos: 321:1252 y sus citas).

5°) gQue la necesidad de la existencia de un caso sur-
ge de los articulos 116 y 117 (100 y 101 antes de la reforma de
1994) de la Constitucidén Nacional, en los cuales, siguiende lo
dispuesto en la seccidén II del art. III de la ley fundamental
norteamericana, encomiendan a los tribunales de la republica el
conocimiente y la decisidén de todas las “causas’”, “casos” o
“asuntos” que versen -entre otras cuestiones— sobre puntos regi-
dos por la Constitucidn; expresicnes estas Ultimas que, al em-
plearse de modo indistinto, han de considerarse sinénimas, pues,
como afirma Montes de Oca con cita de Story, en definitiva, alu-
den a “un proceso (.. instruido conforme a la marcha ordinaria
de los procedimientos judiciales” (Lecciones de Derecho Consti-
tucional, Menéndez, Buenos Aires, 1927, t©. II, pag. 422. De ahi
que, en andloga linea de razonamiento, al reglamentar el citado
art. 100 (hoy 116), en el arficulo 2° de la ley 27 se expresa
que la justicia nacional “nunca procede de oficio y sélo ejerce

jurisdiccidn en los casos contenciosos en gue es regquerida a

instancia de parte” —subrayado afiadido— (Fallos: 322:528). Tales
causas, sSon aguellas en las gue se persigue en concrete la de-

terminacién de derechos debatidos entre partes adversas, cuya



titularidad alegan quienes le¢s demandan (Fallos: 307:2384;
317:335).

6°) Que la ley de coparticipacién 23.548 establecid
una serie de obligaciones a la que deben sujetarse las provin-
cias —y la Nacién en lo pertinente— con el fin de obtener el
armébnico funcionamiento del sistema de competencias tributarias
y lograr un reparto egquitative del producido de los impuestos
nacicnales que integran dicho mecanismo. Esta ley convenio —que,
a partir de su ratificacién por las legislaturas locales, hace
parte, aunque con diversa Jjerarquia, del derecho publico local
(“Papel Misionero”, Fallos: 332:1007, del 5/5/09)— también impo-
ne ciertas obligaciones a Jurisdicciones provinciales, como la
de abstenerse de crear gabelas locales andlogas a las nacionales
o la de adecuar ciertos impuestos {como el de sellos y scbre los
ingresos brutos) a determinadas pautas unificadoras, a fin de

evitar la dispar regulacién de estos tributos en las provincias.

7°) Que de este régimen no solo se desprenden dere-
chos y obligaciones para las jurisdicciones adherentes sino que
también resultan de &l derechos ciertos a favor de los contribu-
yentes, gue quedan amparados contra una eventual imposicidén de
tributos locales, cuando estos se superponen con los nacionales
o no se adecilan a las pautas a las que las provincias wvolunta-
riamente se sometieron al ratificar la ley convenio {confr. Fa-
llos: 307:1993; 308:2153; 314:1797; 316:2183; 321:362; 327:1051;

entre otros).

-10-
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8°) Que, en el marco de esta normativa orientada a
consagrar un federalismo fiscal de concertacién fue concebida la
Comisién Federal de Impuestos, organismo intrafederal que no de-
prende de ningun otro, sea federal o provincial y cuya actuacién
es independiente de las partes de la ley convenio, que no ejer-
cen sobre €&l ningun tipo de control. Entre las funciones que le
fueron asignadas se destaca la de decidir de oficio o a pedido
del Ministerio de Nacién, de las provincias o de las municipali-
dades, los contribuyentes o¢ asociaciones reconccidas si 1los
gravamenes nacionales o locales se oponen o no y, en su caso, en
qué medida, a las disposiciones de la Ley de Coparticipacién
(confr. articulo 11, inc. d, de la ley 23.548). Sus resoluciones
son obligatorias para la Nacién y las provincias adheridas y
contra ellas solo procede el recurso extraordinario federal ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con arreglo al articu-
lo 14 de la ley 48 {confr. art. 12). Si no son cumplidas en el
plazo establecido a esos efectos, la Comisién puede disponer lo
necesario para que el Banco de la Nacién Argentina se abstenga
de transferir a la jurisdiccién incumplidora, los importes gque
le correspondan sobre el producido del impuesto a distribuir
andlogo al tributo impugnade, hasta tante se dé cumplimiente a

su decisién {art. 13, segundo péarrafo).

9°) Que en el caso de los contribuyentes, al recurrir
ante la Comisién Federal de Impuestos para plantear la colisidn
de una norma local con la ley convenio, lo gque pretenden es el
dictado de una decisién que lo habilite a repetir el impuesto
declarado en pugna con el sistema legal de coparticipacién. En

este sentido, no puede soslayarse gue en el capitulo III de la

~11-



ley 23.548, ademads de enunciarse las potestades del drgano de
fiscalizaclén y control y establecerse un sistema de resolucidn
de controversias, expresamente se dispone que “.Los contribuyen-
tes afectados por tributos gque sean declarados en pugna con el
régimen de la presente ley, podrin reclamar judicial ¢ adminis-
trativamente ante los respectives fiscos, en la forma que deter-
mine la legislacién local pertinente, la devclucidn de lo abona-
do por tal concepto sin necesidad de recurrir previamente ante

la Comisién Federal de Impuestos..” (confr. art. 14).

De manera gque el contribuyente se encuentra frente a
un derecho especifico dimanante del caracter declarative de la
decisién de la Comisién y no meramente ante una declaracidn abs-
tracta sin consecuencias Jjuridicas que lo afecten, pues de lo
resuelto por agquella dependeré cilertamente su posibilidad de re-
petir o neo el tributo que discute por considerarlo en pugna con
la ley de coparticipacién. Es decir que la decisién de la Comi-
sién Federal de Impuestos determina una consecuencia Juridica
ineludible, pues sclo obteniéndola en sentido positivo el inte-
resado ve legalmente reconocide su derecho de repeticidn, en la
medida que se sustente exclusivamente en la incompatibilidad de
la pretensidén impositiva con la ley convenice (confr. art. 14 de
la ley 23.548 y Fallcs: 303:2069; 312:358). Si, por el contra-
rio, la declaracién de la Comisién se da en sentido negativo al
reclamo, la consecuencia Jjuridica gque genera es de signo opuesto
y queda sellada la posibilidad de perseguir la repeticidn del
tributo por encontrarse en pugna con la ley de coparticipacién.
Esta interpretacidén es, por lo demas, la que mejor respeta el

rcl que las propilas jurisdicciones adherentes al régimen preten-

—12-
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dieron asignar al organismo de fiscalizacién y control en la

ejecucién del sistema de coordinacién tributaria.

10) Que el recurso extraordinario deducido en 1los
términos del articulo 12 de la ley 23.548 —disposicién scbre cu-
ya validez no han existido cuesticnamientos en autos— se dirige
contra una decisién de la Comisién Federal de Impuestos que, al
aplicar en el caso concreto el derecho contenido en la ley con-
venio, reguladora del régimen de coparticipacién, y rechazar 1la
impugnacién del tributo local, ejercié funciones jurisdicciona-
les y puso solucién definitiva a la controversia suscitada entre
el contribuyente y la Municipalidad del la Ciudad de Rosario,
sin que tal temperamentc pueda revisarse por via de accién o de
recurso (confr. Fallos: 301:594, 1152 y 1226; 306:455; 312:1682;
330:2711, entre otros).

11} Que no obstante ello, el remedio federal resulta
improcedente por cuanto los planteos formulados se orientan ex-
clusivamente a cuestionar el alcance asignado a leyes convenio
—entre las que cabe incluir el régimen de coparticipacién y el
establecido en el Pacto Federal para la Produccién, el Empleo y
el Crecimiento, en sus respectivas ratificaciones locales por
medio de la legislatura provincial— que hacen parte, aungue con
diversa jerarquia, del derecho publico provincial (Fallos:
316:324 y 327 y “Papel Misionero”, Fallos: 332:1007), por lo que
la revisidén de lo decidido resulta, por regla, ajena a la via

prevista en el articulo 14 de la ley 48.

Por otra parte, tampoco se observa que lo decidido

por la Comisién Federal de Impuestos resulte pasible de tacha

-13-



alguna, por cuanto efectué una interpretacién razonable de los
hechos y la noermativa sometida a su consideracién, lo que impide
su descalificacién en lcs términos de la doctrina de la arbitra-

riedad.

Por todo lo expuesto, y oida la seficra Procuradora Fiscal,
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido. Cos-
tas por su orden atento a la complejidad de la materia debatida
(art. 68, segunda parte, del Cddigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién). Notifiquese y devuélvase.

N\

JUAN CARLOS MAQUEDA

—14~
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Recurso extraordinaric interpuesto por Central Térmica Sorrento S.A., repre-
sentada por el Dr. Osvaldo O, Colleomb, con el patrocini¢ letrade del Dr, Wil-

fredo Scarpello.

Trasladecs contestados por la Municipalidad de Rosario, representada por el Dr.
Carlos A. Bacqué; y por la Provincia de Santa Fe, representada per el Dr. Juan

C. Carbone,.

Tribunal de origen: Comisién Federal de Impuestos.
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