A D. 415. XLVII.
DGI (en autcs: Inter Engines South Ame S.A.) {TF
20.363 - I) </ DGI.

Gonte Safirema do o, Justivia de b Necisn
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Buenos Aires, A CQL\_].UMO de 2013,

Vistos los autos: “DGI (en autos: Inter Engines South Ame

S.A.) (TF 20.363 - I) c/ DGI”.
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
tratadas en el dictamen de la seflora Procuradora Fiscal, cuyos
fundamentos son compartidos por el Tribunal y a los que cabe re-

mitir en razdén de brevedad.

Pocr ello, de conformidad con 1o dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formalmente procedente el recurso
extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Con costas.

Notifiquese y devuélvase.

o

\I. HIGHTON de NOLASCO

CARLOS S. FAYT /////

bﬁ&sm@




Recursc extraordinaric interpuesto por el Fisco Nacional (AFIP — DGI), repre-
sentado por la Dra. Diana Maria Queirolo, con el patrocinioc letrade del Dr.
Horacio Luis Martire.

Traslado contestado por International Engines South America S.A. - actual MWM
International Motors S.A., representada por el Dr. Horacie Gil Roca.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Bdministrative Federal.

Intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacidn.
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Suprema Corte i

Mediante sentencia dictada £l1 & de noviembre del
2008 {wver fs, 236/23B), la 2ala II de la Camara HNaciernal de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal mantuveo lo
resuelte a fs. 126/132 (con su aclaratoria de fs. 135%/140% por
la 5ala “D" del Tribunal Fiscal de la Nacién, con fecha 22 d=
diclembre de 2004, en cuante habia revecado parcialmente la
resolucidn de la AFIP 288/01 (DV RRI MIC), del 21 de diciembre
de 2001.

En este acte el organismo recaudador habia
determinade de oficie el impuesto a las ganancias de los
ejercicios 1995 a 1%%F -ambos inclusive- a International Engines
South America S.A, (ex Iochpe Maxion Argentina 5.A.; en adelante
“IESA"Y, indistintamente} ghservande -en lo gue ahora interesa-—
el cdmpute en su declaracidén Juzrada del beneficic establecide
per el art., 77 de la ley del gravamen por la fusién Ppor
absorcion de la empresa Industria de MAguinas Agricolas del Sur
S.A. {"IMASUR", en adelante).

Para adoptar ese criterlo, el Fisco habia
considerado, en primer lugar, gue la actora habia sustentado la
procedencia de la franquicla en lo dispuesto por el inc. a) de
diche articule -—-fusidén por absorcidn-, por lo  gue no
correspondia encuadrar el caso en lo pravisto en el ine. o)
aungque se tratase de un mismo Jgrupe econémico; Yy, en segundo
término, en gue IMASUR no cumplia con lgs extremos normados en
el art. 105 del dJdecreto reglamentario, en lo referido tanto a

que debia haber estado desarrollande su actividad con al menos



12 meses de antelacidn a la recrganlzacidén, come asl también a
gue debla tratarse de una empresa en marcha.

El & guo, per =su parte y en consonancia con lo
resuslto por la instancia antericr, considerd gque IESA habia
cumplido con los axtremes legales exigides para una fusidn por
absorcién dentro de un conjunto econdmico {(inc. ¢, del articulo
indicado) .,

En tales condiclones, estimdé gue los requisitos
vinculados con que la empresa absorbida hubiera desarrollade su
actividad al menos durante los 12 meses anteriores a la
oparacidén, y gue se hallara en marcha al momento de la
regrganizacién, ademas de no estar previstos expresamente en la
ley =ino en su reglamento, no son exigibles para sl supuesto del

inc. ¢ de dicho articulo 77.

- I1 =~

A fs. 245, el Fisgcoe Nacional interpusc un
recurse ordinarico de apelacidén, cuyo memorial obra a fs. 275/285%
vta., el que fue desestimado por V.E. a fs. 3137314 al entender
gue habia sido mal concedido por cuanto no se reunia el recaudo
del monte minime previste por el art. 24, inc. &%, ap. a, del
decreto-ley 1.2B8%5%/58 -modificado por la ley 21.705- segun la
resolucidn 1.360/91 de esa Corte.

Por tal motivo, corresponde ahora el tratamiento
del recursp extraordinario deducide por la demandada a f£s.
252/264 vta., concedido a fs. 345.

EL Fisco, tras indicar gque no hay controversia

sobre los hechos ocurridos, centra sus agravios en criticar la
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interpretacidén realizada por las instancias anteriores en torno
al art. 77 de la ley del impuestce a las ganancias ya gue, =egun
afirma la recurrente, no es Pposible gque una recrganizacliédn
realizada dentrg de un mismo grupc  econdmice  encuadre,
simaltaneamente, en los incs. a}) y ¢}l de ssa norma.

Tras ello, descarta que el caso agqul tratado
pueda ser enmarcado en el segunde de dichoes incises, el que s&lo
es aplicable a la transferencla de fondos de comercio, puesto
que para ello debia cumplirse con le normade por la ley 11.687,
circunstancia gque no acontecid,

For tal razén, v ublicando el supuesto de autos
en los canones del ine. a} indicado, sostlene gue no se ha
cumplido con los recaudeos preceptuados a su respecto en el art.
105 del reglamento, en cuanto a que las empresas involucradas se
erncuentren en marcha al momente de la fusidén, vy a gque la
absorbida hava realizado 3u actividad al menos durante los 12

neses anteriores a la operacidn.

.= I1T1 -

Considero gue &l recursco extraordinario deducido
es formalmente procedente, pues s5e ha cuestionadoc la
inteligencia otorgada per el superior tribunal de la causa a
normas fedesrales -—-arts. 77, 1lncs. al ¥ ¢}, de la ley del
impuesto: a las ganancias, y 105 vy  ce. de su  decreto
reglamentaric-~ v la decisidn ha side contraria al derecho gque =1

recurrante fundd en ellas f{art. 14, inc. 3%, ley 4B}.
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El primer agravio que presenta la demandada
finca en seostener, £n sintesis, gJque cuando se lleva a cabo una
fusidon de sociedades prevista por el inc. a del arcv., 77 de la
ley del gravamen, sean © no independientes las empresas, ha de
acreditarse el cumplimiente de todos los requisitos -legales v
reglamentarios—, sin gque pueda aplicarse a su respecto -en caso
de existencia de un grupe econdmico- lo preceptuado en el inc.
Cl .

A& mi meodo de wer, tal cuestidén guarda cierta
analogia con la tratada y resuelta por V.E. &n la causa F.512,
L.¥XLIV, “Frigorifico Paladini S.A. </ AFIP s/ demanda”, del Z de
marzo del Z2011.

En afectn, esta fuera de debate en el subh Iite
que la agqui actora el 23/6/5%5 comunicd al organismo fiscal la
operaclon realizada, encuadrandola en lo preceptuado en 21 ingc,
a) del art. 77 de la ley (en tante se tratdé de la absorcidn de
IMASUR por parte de IESA). Y también gque, posteriormente -el
7/6/59, al momento de recurrir por la wia del art., 74 del
decreto reglamentario de la ley de rito fiscal los actos por los
cuales la AFIFP comunicd gque disentia de la postura tomada por
ella mediante las resoluciones del 23/74,/98 y del 13/5/99-,
indicd gue, dada la existencia de grupe ecoendémico, correspondia
subsumir la situacidén tampién en le dispussto por &l inc. ¢} del
art. 77 citado.

Aclaro gque sobre la validez d= estas
reselucicones me ocupo en €l dictamen del dia de la fecha wvertido
en la causa I.25, L.XLV¥II, “International Engines South RAmerica

S.A. cf AFIP - DGI s/ Direccidn General Impositiwva”™.
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Como sostuve V.E. &n la causa "“"Paladini S.A.Y,
baje el prisma gue brinda el principic del informalismo moderado
a favor del administrade, consagrade en el art. 19, inec. ci, de
la ley 1%.54%, la mera clrcunstancia de gue la actora no hava
comunicado desde el inicioc su reorganizacidn bajo la forma del
art. 77, inc. e}, de la ley del tributo, no puede resultar fatal
para su derecho ni obsta a gque las autoridades actuantes brinden
adecuada respuesta a ssta peticidn, aplicande las normas
vigentes a los hechos y antecedentes obrantes en la causa.

For otra parte, v en  coincidencia econ lo
sostenido por las instancias anteriores, disiento de 1la
interpretacidn dogmaticamente sostenida por el Fisce Nacional en
cuantoe a gue las operaclones contempladas en los incs. a) y <)
resultan mutuamente excluyentes y gue las del segunde de ellos
unicamente abarcan a las transferencias de fondos de comercio
regidas por la ley 11.887.

En efects, el inc. ¢ del tantas veces <itade
art. 77 de la ley 20.6Z8 requiere de la existencla de un grupo
econdémico -supuesto factico cuyo acaecimiento estd aqui fuera de
debate-, y en tanto prevé que se  wverifiguen Yventas oy
transferencias de una entidad a otra”, nada hallc en la norma
que limite tal posibilidad a gue sélc se transmita una parte de
los bienes de una empresa -come implicita pero claramente lo
sostiene la AFIP-, Elle es asi pues, si se transfiere el
conjunto de bienes de una empresa en su totalidad y la sccledad
transmisora se lidgquida, la cuestidn también podra ser vista -al
menos en s5u aspecto formal- como una “fusidn de empresas
preexistentes (.} por abseorcidn de una de ellag”, tal come 1o

preveé del inc. a) del misme articule.



Cabe recordar agui gque, en materia de keneficios
fiscales, V.E. ha mantenido de manera constante el criterio
conforme al cual ellas deben resultar de la letra de la ley, de
la indudabkle intencién del legislador © de la necesaria
implicancia de las normas que las establezecan {(Fallos: 277:373;
279:226; 283:06l; 2Bd4:341; 2H6:340; 28%:508; 282:129; 302:15%88) vy
gue su interpretacidn debe practicarse teniendo en cuenta el
contexto general de las leyes y de los fines que las informan
{Fallos: 285:322, entre otros), ya gue la primera regla de
interpretacién es dar pleno efecto a la intencidén del legislador
(Fallos: 302:973; 308:1745; 312:1098; 313:254).

Ademas, es doctrinz de esa Corte gue la
interpretaclién y aplicacidn de las leyes reguliere gue no se
aisle cada articulec s46lo por su fin inmediatec y concreteo, sino
gque debe procurarse gue todos se entiendan teniende en cuenta
 los fines de los demas vy considerarselos comoe dirigidos a
colaborar, en 3 ordenada estructuracion, para que las
disposicicnes imperativas no estén sujetas a merced de cualgquier
artificio dirigide a soslayarlas en perjuicio de dgquien se tuvo
en miras proteger (Fallos: 294:223; 327:564%9 y 330:28582).

Tales razones me llevan a propiciar ante V.E. el

rechazo de este agravio.

_‘I;.IF_
For otra parte, tengo para mi gque lo vya
expresado torna incficioso el tratamiento del restante
planteamiento del Fisco Nacicnal, fincadoe en que afirmar que la

actora no ha cumplide con los requisites fijades en el art. 105,
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incs., I) v III}, del decreto 1.344/38, toda vez gque ellos
unicamente se exXigen para los supuestos regulados en los incs,
a) v b) del art. 77 de la wvya citada ley, y a la luz de lo
gexpuesto &n el acdpite anterior, no regulan la situacion del sub

Judice.

— ‘U’I —
Por lo expuesto, opino gue <cahbe declarar
formalmente admisible el fecursm extraordinario Iinterpueste vy
confirmar la sentencia apelada.

Buenos Alires, B? de agoste de 2012.

E5 CGPIA LAURA M. MONTI
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