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Buenos Aires,//tﬁ tenco e Zo73 .

Vistos los autos: “E., /Y. s/ reintegro de hijo”.
Considerando:

1°}) Que contra el pronunciamiento de la Suprema Corte
de Justicia de:la Provincia de Buenos Aires que, al hacer lugar
al recurso de inaplicabilidad de ley deducido por S5.E., revocd
el fallo del tribunal-de familia y ordené la restituciédn del me-
nor A.M.G. a la ciudad de Amsterdam, Holanda, A.V.G. por si y en
representacidén de su hijo, y la titular de la Asesoria de Inca-
paces n° 4 del Departamento Judicial de La Plata, interpusieron

sendos remedios federales que fueron concedidos a fs. 368/369.

2°} Que las cuestiones planteadas han sido adecuada-
mente examinadas en el dictamen de la sefiocra Procuradora Fiscal
subrogante, cuyos fundamentos son compartidos por el Tribunal y

a los gque corresponde remitirse por razones de brevedad.

Que sin perjuicio de lo expresado en el citado dicta-
men schre el téﬁa, en lo que respecta a la excepcidn gque contem-
pla el grave riesgo y a los argumentos invocados en particular
por la progenitora para sustentar su configuracién en el presen-
te caso —algunos de ellos reiterados en la presentacién de los
Amigos del Tribunal efectuada a fs. 512/521—, esta Corte estima
conveniente distinguir con claridad dos oérdenes de consideracio-
nes: por un lado, la conveniencia de gque la titularidad de la
guarda del nifioc recaiga en la madre ¢ en el padre, tema que re-

sulta ajeno a esta instancia; y por el otro, la procedencia de



la restitucién, gue es el Gnicc debate al gue se encuentran au-

torizadas las autoridades del pais reguerido.

3°) Que, en relacién con dichas consideraciones, este
Tribunal ya ha tenido oportunidad de afirmar 4que el proceso de
restitucién internacional no tiene por objetc dilucidar la apti-
tud de los progenitores para ejercer la guarda o tenencia del
nifio, sino que lo debatido en autos trata de una sclucidn de ur-
gencia y provisoria, sin que lo resuelto constituya un impedi-
mento para cue los padres discutan la cuestidén inherente a la
tenencia por ante el érgano competente del lugar de residencia
habitual con anterioridad al traslado, desde gue el propic Con-
venio prevé gue su ambito queda limitado a la decisién de si me-
dié traslado o retencién ilicita y ello no se extiende al dere-
cho de fondo (conf. art. 16 de la Convenciédn de La Haya 1980 y
Fallos: 328:4511 y 333:604 y causa H.102.XLVIII “H.C., A. c/
M.A., J.A.”, sentencia del 21 de febrero de 2013).

Asimismo, cabe reiterar que la decisién de restituir
a A.M.G. a su lugar de residencia habitual con anterioridad al
desplazamiento, poniendo de ese modo fin a una situacién irregu-
lar, no implica resolver que el nifio deberd retornar para convi-
vir con su progenitor, ni supone guitarle la guarda a la madre,
como sostiene en su dictamen la sefiora Procuradora Fiscal subro-
gante. La influencia gque el comportémiento en el que pudiese
haber incurrido el padre vaya a tener respecto de la custodia ©
guarda del nifio, hace al mérito que es posible atribuir al pro-
genitor para ejercer dicha guarda, lo gue como ya se ha sefiala-
do, no es materia de este proceso sino diferida a las autorida-

des competentes del Estado de residencia habitual en donde de-
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berd investigarse la cuestidn (conf. arg. causa H.102.XLVIII

“H.C., A. ¢/ M.A., J.A.”, sentencia del 21 de febrero de 2013).

4°) Que, por otro lado, en lo gque hace a la excepcidn
contemplada por el art. 13, inc. b, del CH 1980, al margen de
gque la progenitora recurrente no inveocd el tema de los maltratos
o de violencia familiar al contestar el pedido de restitucién,
el débil planteo efectuado por aquélla en sus presentacicones
—examinadeo en el punto VII.i del dictamen de la sefiora Procura-
dora Fiscal subrogante— sumado al cardcter riguroso con gue se
debe ponderar el material féctico de la causa a los efectos de
no frustrar la efectividad del CH 1980, impiden tener por confi-
gurada la citada excepcidén; mas aln si se tiene en cuenta que la
progenitora ya ha invocado ante los tribunales holandeses alega-
ciones del tenor de las mencionadas y, frente a ello, tales jue-
ces resclvieron la ampliacidén del régimen de contacto entre pa-

dre e hiic (conf. fs. 68/72).

5%) Que por Ultimo, teniendo en mira el interés supe-
rior del nifio —que debe primar en este tipo de procesos— y la
rapidez que requiere el tramite iniciado por el actor a los
efectos de que no se frustre la finalidad del CH 1980, este Tri-
bunal entiende que ademas de la recomendacién efectuada en el 4°
pirrafo del punto VIII del dictamen, corresponde exheortar a los
padres de A.M.G. a colaborar en la etapa de ejecucién de senten-
cia a los efectos de evitar al nifio una experiencia aun més con-
flictiva. Igual exhortacidén cabe dirigir al tribunal de familia

a cargo de la causa, que deberd realizar la restitucién de 1la



manera menos lesiva para el nific y en condiciones gque minimicen

los eventuales riesgos.

Por ello, oido el sefior Defensor Oficial ante esta Corte y
de conformidad con lo dictaminado por la seficra Procuradora Fis-
cal subrogante, se declaran formalmente admisibles los recursos
extraordinarios deducidos y se confirma la sentencia apelada.
Con costas (art. 68, Cdbdigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién). Esta Corte exhorta a los progenitores del menor en 1los
términos del 4° parrafo del punto VIII del dictamen y del consi-
derando 6° de la presente decisién. Igual exhortacidén cabe diri-
gir al tribunal de familia a cargo de la causa, que deberd rea-
lizar la restitucidén de la manera menos lesiva para el nific y en
condiciones que minimicen los eventuales riesgos. Notifiquese,
comuniguese con copia a la Autoridad Central argentina, a los
efectos de que actue de conformidad con lo expresado en el 5°

parrafo del punto ¥ itado dictamen. Devuelvase.

RICARDO LUIS LOREN
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Recursos extracrdinarios interpuestos por A.V.G., por derecho propioc y en re-
presentacién de A.M.G., representados por el Dr. Jorge Horacic Santi, y por
Griselda Margarita Gutiérrez, titular de la Asesoria de Incapaces n° 4 del
Departamento Judicial de La Plata.

Traslado contestade por Juan Santiage Bo, Defensor Titular de la Unidad Fun-
cicnal de Defensa Civil n° 2 de La Plata, en representacién de S.E.

Tribunal de origen: Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieren con anterioridad: Tribunal de Familia n° 1 de La
Plata.
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Suprema Corte:
-

La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires admitié el
pedido de restitucién al Reino de los Paises Bajos, formulado por el progenitor respecto
de A.M., hijo menor de las partes.

Contra ese pronunciamiento, la madre demandada y el Ministerio Piiblico
Pupilar dedujeron los recursos extraordinarios de fs. 325/332 y fs. 342/349, concedidos
a fs. 368/369. ' -

-I-

Las apelaciones resultan formalmente procedentes, ya que se ha puesto
en tela de juicio la inteligencia del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccién Internacional de Menores de La Haya de 1980 (a cuyo articulado me
referiré en adelante, salvo aclaracién en contrario) v de la Convencidén sobre los
Derechos del Nifio, al tiempo que la decisién impugnada es contraria al derecho que los
recurrentes pretenden sustentar en los predichos instrumentos (art. 14, inc. 3, de la ley
48).

Consecuentemente, el andlisis no se encuentra restringido a los
argumentos de las partes o del a guo, sino que incumbe a V.E. realizar una declaratoria
sobre la controversia (doct. de Fallos: 333:604 y 2396, entre muchos otros),

Por otro lado, las particularidades de la cuestion debatida, la intima
conexién de los aspectos ficticos con la hermenéutica de la materia federal, y la
generalidad que exhibe el auto de concesidén de fs. 368/369, tornan razonable una
revision integral del asunto traido a esta instancia.

-III-

Considero que ¢l conflicto encuentra respuesta en los conceptos que esta
Procuracién y V.E. han venido sosteniendo en la materia, de modo que he de
remitirme a los estindares interpretativos que de alli surgen, teniéndolos por
reproducidos para aconsejar el rechazo del recurso interpuesto (v. esp. Fallos: 333:604,
334:013, 334:1287, 334:1445, S.C. G. N° 129, L. XLVIII, “G., P.C. ¢/H., S M.
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s/reintegro de hijo” del 22 de agosto de 2012, y sus citas).

Sin perjuicio de ello, corresponde sintetizar aquellas pautas que
contribuirdn al analisis de las circunstancias ficticas relevantes del caso:- (i) el
contenido del derecho de custodia se determina a partir de la normativa del Estado de la
residencia habitual al tiempo del traslado, v no desde el ordenamiento del pais de
refugio; (ii) esa necesaria ponderacion del derecho fordneo, hace que el art. 14 habilite
expresamente un acercamiento oficioso y directo a sus disposiciones, as{ como a las
resoluciones dictadas por las autoridades judiciales y administrativas extranjeras; (iii) la
expresion convencional “derechos de custodia” no se ajusta a ninguna concepcidn
particular de las leyes nacionales, sino que adquiere consistencia desde las definiciones,
estructura y propositos del Convenio; (iv) la mera coincidencia entre la denominacion
que emplea ¢l Convenio v los vocablos utilizados en los acuerdos de partes, sentencias
o preceptos domésticos aplicables, no basta para otorgar a la custodia la dimensién
exigida por la Conferencia de La Haya; (v) existe amplio consenso internacional
respecto de que la prohibicién dirigida al cuidador primario del nifio de removerlo
de la jurisdiccion, sin la conformidad del otro progenitor o del tribunal (cldusula ne
exeat), cae dentro del dominio de la nocidn convencional “derechos de custodia™; (vi)
seglin la “Guia de Buenas Pricticas en Contacto Transfronterizo concemiente a Nifios”,
la casuistica jurisprudencial sustenta la visién de que el derecho al contacto, asociado
con el veto frente al traslado del nifio, constituye custody rights a los fines del
Convenio; (vii) la ilicitud de la salida o la retencion se determina coordinando el alcance
juridico de la custodia en el Estado de origen, con la directiva segin la cual esa
custodia, para ser tal en el sentido convencional, debe incluir no sélo las facultades
atinentes al cuidado de la persona del nifio sino —y en particular—, la de decidir dénde. ha
de vivir (arts. 3°, inc. “a”, y 5°, inc. “a”); (viii) las disposiciones del Convenio de 1980
han de interpretarse teniendo en cuenta su objetivo fundamental, cual es el
restablecimiento del staiu quo ante, mediante la rapida devolucidn del mifio trasladado
o retenido ilicitamente (art. 1°); (ix) la concurrencia de los supuestos de excepcion, debe

ser demostrada por el presunto captor; (x) las hipdtesis de denegacién poseen cardcter

excepcional, por ende, riguroso; (xi) las defensas articuladas por la parte demandada
2 E/
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deben someterse a escrutinio estricto; (xii) si el tramite de restitucién se inicia antes de
cumplido el afio desde el traslado o retencidn, la integracién al medio no puede alegarse
como excepcién auténoma, ni excusa el cumplimiento urgente de la devolucidn, a
menos que se compruebe alguna de las circunstancias eximentes explicitamente

[13

reguladas (art. 12, primera parte); (xiil) aun cuando el procedimiento “..concluye
normalmente con un nuevo desprendimiento, fruto de la sustraccién, de los lazos que
hubiese tendido en el pais requerido...” (Fallos: 318:1269 [consid. 14]), el centro de
vida no puede adquirirse a través de un acto ilicito (cp. art. 3° de la ley N° 26.061 y art.
3° de su decreto reglamentario N° 415/2006); (xiv) admitir una desactivacion
automatica del mecanismo restitutorio frente a la simple resistencia del sustractor a
retornar al pafs requirente, equivaldria a dejar todo el sisterna disefiado por la
comunidad de naciones, a merced de la voluntad unilateral de la parte demandada; (xv)
la obligacion de reintegro no supone una negacion de los principios consagrados en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, puesto que los Estados signatarios han
mterpretado que —en la singular emergencia de una sustraccidn internacional— el mejor
interés del nifio se identifica con la restitucidn; (xvi) el Convenio de 1980 tiene como
premisa que el bienestar del infante, victima dell fraude, se alcanza volviendo al
estado de cosas anterior al acto de turbacién, de manera que preserva su mejor
interés —proclamado como prius juridico por el art. 3.1. de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio—, mediante el cese de la ﬁa de hecho; (xvii) el progreso de la
demanda no implica una modificacién de las titularidades juridicas o del ejercicio de la
guarda, sino sélo el reintegro a la jurisdiccién competente, donde deberd resolverse en
definitiva.
| A laluz de estos principios, se examinarj el presente caso.
‘ .

Los principales datos que deberian tenerse presentes para una mejor
comprensi(’)n del problema, pueden sintetizarse como sigue: (i) el 28 de julio de 2005,
la Sra. AV.G. y el Sr. S.E. constituyeron una unién de hecho registrada, ante el
Registro Civil de la ciudad de Amsterdam, Paises Bajos (v. fs. 48); (ii) el hijo de las
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partes nacié el 3 de mayo de 2006, en esa localidad (v. esp. fs. 91 y 229/230); (iii) el
vinculo juridico de la pareja se disolvié por sentencia.del 4 de abril de 2007 (v. fs.
48/49); (iv) los jueces holandeses fijaron, a pedido del padre, un régimen de contacto
provisorio con supervision, esquema que fueron ampliando —con pernocte, vacaciones
otofiales y vacactones de navidad— mediante sucesivas resoluciones provisionales y de
fondo, dictadas entre los afios 2007 y 2008 (v. esp. fs. 50/53, fs. 69 pardg. 2.6., fs. 69
parag. 2.7., fs. 72 y fs. 85/87); (v) declararon también, en base al art. 253sa, Libro 1, del
Cédigo Civil holandés, que los padres tienen la patria potestad conjunta (fs. 52 parig.
4.1., y fs. 68 parag. 2.1.); (vi) condenaron asimismo a la Sra. G. a “...informar [al Sr.E.]
por escrito o por correo electrénico...una vez al mes sobre cuestiones importantes en
relacién con la persona o el patrimonio del hijo de las partes v a consultar...[al Sr. E.]
sobre las decisiones que se deban adoptar al respecto...” (v. fs. 53, pardg. 5.2.); (vii)
entre diciembre de 2008 y enero de 2009, la Sra. G. partié junto 2 A.M. con destino a la
Republica Argentina (v. esp. fs. 17 y 328 vta., cap. 5.1, acdp. A); (viii) las partes estin
contestes en que el traslado no contd con la anuencia paterna, ni hubo aceptacién
posterior de la radicacion en territorio nacional; (ix) la demanda restitutoria presentada
ante la Autoridad Central holandesa, lleva sello del 26 de enero de 2009 (v. fs. 7 supra y
19 supra), y se transmitié a su par argentina con fecha 10 de marzo de 2009 (v. 5. 3);
(x) la Sr. G. consintidé la préctica del estudio pericial encomendado por la Corte
provincial a una profesional psicéloga integrante del Cuerpo Técnico Auxiliar
respectivo, y participd activamente en su produccién (v. f5. 260, 267 y vta., 270,
2717272, 275, 279 y vta., 287, 292 y vta., 293/294, 295, 298/300 y 304/306); (xi)
también consintié la agregacién de la copia del fallo fechado 24 de noviembre de 2010,
pieza que —por lo demés— fue allegada por conducto de las respectivas Autoridades
Centrales (v. fs. 215, 216/224 y 226); (xii) a su turno, el Ministerio Pupilar tampoco
expres6 ningtn 6bice en punto a la oportunidad de la agregacion de dichos elementos al
juicio, ni —en general— en cuanto a su contenido (v. fs. 265, 270, 277, 284 y 296).
V-

De los antecedentes resefiados resulta en primer lugar que, antes de venir

ala Argentina, la Gltima residencia habitual de A.M. se situé en territorio de los Paises
4 2 g,/
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Bajos, de manera que los alcances de la custodia deben determinarse necesariamente
con referencia al derecho alli vigente, en el momento de la partida.

Como se vio en el punto III, el Convenio de 1980 no sélo lo dispone asi,
sino que flexibiliza la prueba del ordenamiento del pais de origen (art. 14). De tal suerte,
el agravio formulado a fs. 329 —en los términos del art. 13, primera parte, del Codigo
Civil argentino—, en pos de invalidar la utilizacién del régimen juridico extranjero, no
puedé prosperar.

En segundo lugar, en el marco del estatuto holandés y contrariamente a lo
que sostiene la madre, al producirse el traslado el Sr. E. gozaba de derechos relevantes
en sentido convencional, independientemente de la fecha en que éste obtuvo el permiso
judicial supletorio para reconocer al nifio.

En efecto, los magistrados neerlandeses se encargaron de explicar —aun
antes de la sustraccién—, que Ja patria potestad en cabeza de ambos padres es una
consecuencia de iure de la unidn registrada, segiin el art. 253sa, Libro 1, del Coédigo
Civil holandés (v. transcripcion de fs. 35, recibida a través de la Autoridad Central del
Reino, y acapite “v” del punto IV).

Sobre esa base, enfocada en los derechos propios de la responsabilidad
parental, conviene subrayar aqui que la decisién de abandonar Holanda para asentarse
en otro pais, se erige sin vacilacion en una de las “cuestiones importantes™ sometidas a
la previa informacién y consulta paternas, impuestas claramente en la sentencia de fs.
53; con lo cual, el progenitor contaba con el derecho de contacto, asociado con la
potestad de oponerse a la mudanza. Luego, le asistian atribuciones conducentes, puesto
que en la Idgica del Convenio, el concepto de custodia no alude exclusivamente a los
aspectos materiales ingitos en lo que conocemos como guarda o tenencia.

Como puede advertirse, aquella conclusién deriva de las constancias
examinadas, que fueron cursadas por Jas Autoridades Centrales al iniciarse el
procedimiento restitutorio, quedando de este modo sin sustento la critica referida a que
la calificacion de ilicitud encuentra su Unico asidero en la sentencia dictada en

Amsterdam el 24 de noviembre de 2010, que las recurrentes reputan incorporada
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irregularmente al juicio.

Por lo demds, tal como se sefiald en el punto IV, acépites “x” a “xii”, el
pronunciamiento que ahora se intenta excluir de la consideracién, se recibié en el
proceso a fs. 215/224, sin que se objetara la oportunidad de la agregacion. De ahi que la
argumentacion esgrimida recién en esta instancia, a partir del fallo adverso, no es sino el
fruto de una reflexidn tardia (Fallos: 330:1491; 331:1730, entre muchos otros).

En cualquier caso, la impugnacién sobre el punto resulta dogmatica,
puesto que en el contexto convencional los jueces del pais de refugio estdn autorizados
“[plara determinar la existencia de un traslado o de una retencion ilicitos en el sentido

del Articulo 3°...[a] temer en cuenta directamente la legislacién v las decisiones

nudiciales o administrativas, ya sean reconocidas formalmente o0 no en el Estado de la
residencia habitual del menor, sin tener que recurrir a procedimientos concretos para
probar la vigencia de esa legislacién o para el reconocimiento de las decisiones
extranjeras que de lo contrario serian aplicables” (art. 14; el subrayado me pertenece).

Por lo tanto, la Corte provincial estaba habilitada para hacer mérito de
ese pronunciamiento tal como lo hizo, toda vez que no se trata de una sentencia
atributiva posterior al desasimiento. Antes bien, ese fallo contiene un examen del
precepto vigente al ocurrir el traslado, Gtil para interpretar adecuadamente los alcances
de la legislacion holandesa acerca del ejercicio de la patria potestad, en Ia hipdtesis de
una unién de hecho registrada y antes de producirse el emplazamiento filiatorio.

Ahora bien, en la referida resolucién el juez neerlandés estimd que no era
necesario otorgar judicialmente la custodia compartida, puesto que A-M. nacié estando
en vigor una unién de hecho registrada. De tal forma, dijo, rige la custodia para ambos
progenitores, por imperio del art. 253sa del libro 1 del Cédigo Civil (v. fs. 215/224).

En este punto, la prerrogativa que alli se buscaba consagrar ya asistia al
padre de pleno derecho —~por el nacimiento en el marco de una unién registrada no
disuelta—, sin que posteriormente se hubiese decretado su cesacién (v. fs. 224, parag.
6.2.).

Asi las cosas, entiendo que la Sra. G. no estaba facultada —en ninguna de
las vertientes previstas por el art. 3 in fine— para fijar la residencia del hijo fuera de}w

6



S.C. E. N° 183; L. XLVIII
E S. S/ REINTEGRO DE HIJO

%mzacéén %nem/ de (o @/%oid?z

territorio holandés, sin la anuencia del progenitor. Por ende, la ilicitud a la que dicho
precepto supedita la operatividad del dispositivo de restitucidn, ha quedado verificada.
VI-

Por otro lado, €l reclamo s¢ implementé dentro del plazo de un afio
previsto por el art. 12; con lo cual, el analisis debe discurrir en el marco de la primera
parte de dicho precepto, dejando de lado el arraigo’ del mifio al nuevo medio, como
causal auténoma de negativa. En ese orden, baste reiterar aqui que el extrafiamiento que
la comunidad internacional se ha propuésto combatir es el que produce la conducta
mconsulta del sustractor, buscando “la proteccién del derecho esencial del nifio a no ser
desarraigado por una via de hecho de su medio habitual de vida familiar y social”,
hébitat este \iltimo que, en la especie, estaba situado indudablemente en los Paises Bajos
(punto VI, ap. i.- acépite (b) del dictamen emitido in re S.C. G. N° 129, L. XLVIIL, “G.,
P.C. ¢/H., S.M. s/reintegro de hijo” y su cita).

Igualmente inatendible es la invocacién del art. 20, anudada al art. 206 de
nuestro Cédigo Civil, desde que la propia norma convencional que se trae en apoyo de
la apelacidn, descarta este tipo de defensas. Precisamente, como lo recordd esta
Procuracién en el precedente de Fallos: 333:604, el texto de dicho articulo —inspirado en
el Convenio Europeo para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales—, fue incorporado en la reunién final de octubre de 1980, para evitar que
se frustrara o vaciara de contenido el sistema instaurado, mediante la introduccién de
una clausula o reserva, por las que el Estado requerido pudiese oponerse a la restitucién,
fundado en los principios de su legislacion en materia de derecho de familia.

-VII-

A su turno, 1a excepcién de grave riesgo exhibe en el caso varias aristas,
que merecen un estudio diferencial.

1.- En cuanto al delicado tema de la violencia familiar, observo que los
tribunales holandeses recibieron alegaciones de ese tenor por parte de la aqui recurrente.

Sin embargo, fueron ampliando el contacto paterno-filial, para lo cual

arguyeron que la entidad supervisora del régimen provisorio —elegida por la Sra. G.—i‘ 3



calific6 de positivo el vinculo con el pequefio, y opind que las propuestas de la
progenitora implicaban un estancamiento, asi como que “...no ha observado nada que
seflale que [M.]... o la madre corran ningtn riesgo para su seguridad...” (v. fs. 69, acap.
2.5).

También tuvieron en cuenta que si bien, en un primer informe, la pediatra
del Hospital de la Universidad Libre de Amsterdam (VUMC) aconsejé la suspension del
contacto mientras se investigaban las circunstancias relatadas por la Sra. G. respecto de
un eventual abuso; mas tarde aclaré no haber encontrado “...ninguna lesion fisica que
indique malos tratos o abusos sexuales. Asi pues, los malos tratos no pueden
demostrarse ni excluirse. (...} Si que existen componentes de conducta en [M]... que
exigen una investigacion mas detallada. En la anamnesia muestra una conducta que se
observa en los nifios que han sufrido una experiencia traumatica. No obstante, ésta no
tiene por qué ser especificamente abusos/malos tratos. Me doy cuenta de que sélo he
escuchado el relato de uma parte. (...) La conclusién es que [M.]... sufre las
consecuencias de la lucha entre sus padres...” (v. £5. 70 supra).

Consideraron, asimismo, que las acusaciones sobre conductas violentas
en contra del Sr. E. no fueron fundamentadas en denuncias policiales u otro tipo de
informes, como tampoco hubo aportes de médicos o terapeutas en cuanto al maltrato. La
madre, apuntaron, ni siquiera acudié al médico de familia después del 26 de octubre de
2008, al constatar —segin su versidn— signos de un posible abuso sexual. Tampoco,
dijeron, invocd ningtn ofro hecho o circunstancia de los que pueda inferirse que €l
régimen sin supervisién conlleve algtin tipo de perjuicio para el nifio (v. fs. 71).

En ofro de los decisorios, juzgaron que el interés de A.M. y su desarrollo
equilibrado aconsejan la construccidn de una buena relacién con su padre, y no hallaron
ningin Gbice para llevar adelante el régimen de contacto (fs. 86, pém'lltimo parrafo).

Esa mirada se refuerza con las intervenciones de las expertas del foro
platense quienes, si bien detectaron una situacion traumatica, no pudieron afirmar qué o
quién es responsable de las dificultades emocionales de A.M. Agregaron que la vuelta a

Holanda no representa un riesgo en si misma, sino que su potencialidad dafiosa
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dependeria del sentido traumético o no que la madre le otorgue (v. fs. 121/122, 135/136
y 138 vta.).

Significativamente, 1a evaluacién de la perito oficial designada por la
Corte provincial —que,- como se vio, pretende anularse extemporaneamente— da cuenta
de que en ningdin momento emergen sentimientos de rechazo o temor asociados al
padre. Es conteste con sus pares en que la vuelta no implica riesgo grave y en que el
papel de la madre tiene, en este plano, una importancia crucial (v. fs. 273/274, 293/294
v 304/305).

La Sra. G. ataca esas conclusiones, pero no logra refutarlas porque ni
siquiera la aislada confraindicacidon al retorno de la médica del Hospital pediatrico
interzonal, contiene un diagndstico de maltrato, ni aclara los motivos técnicos que
conferirian verosimilitud al relato materno.

Por otro lado, la progenitora ha reservado para si cualquier explicacién
tendiente a contextualizar sus graves imputaciones —que no fueron mencionadas al
contestar el traslado de la demanda—, limitindose a emunciarlas genéricamente sin
detallar la secuencia que enlazarfa los sucesos del proceso violento. Las aleatorias
 alusiones que exhibe el expediente sobre el uso de sustancias y. alcohol, tienen también
una notable imprecisién, y no parecen haberse planteado siquiera ante los tribunales
holandeses.

Esta Procuracién General asume activamente la perspectiva de género y
las soluciones especificas que reclama el fendémeno de la violencia familiar. Por ende,
no minimiza la importancia de las realidades vinculadas, ni el rol que le concierne a las
instituciones en ese campo.

Sin embargo, ante la endeblez de la denuncia y al consejo experto
mayoritario, entiendo que las autoridades argentinas no cuentan en autos con margen
discrecional para denegar la solicitud de restitucién.

if.- El Sr. Defensor Oficial ante esa Corte vuelca en su dictamen la
entrevista que sostuvo con A.M., diciendo que “... es un nifio de seis afios de edad, que

se presenta colaborador, a gusto en su residencia y contenido por su madre y la familia



extensa de ella. Asiste a ler. Grado, y no presenta dificultades en el aprendizaje ni en su
relacién con sus pares... De su anterior residencia, sabe que cuando era mas pequefio
vivié en Holanda porque su madre se lo contd, pero no tiene registros en su memoria.
Durante la entrevista no expresd recuerdos de su padre como asi tampoco manifestd
deseos de verlo. Es de destacar que en virtud de la sentencia de la Suprema Corte, la
madre se vio compelida a informar al menor respecto de su situacién y las posibilidades
de mudar su residencia a Holanda, frente a lo cual se mostrd angustiado y preocupado
por el temor de perder sus lazos afectivos, dejar su colegio y sus amigos...” (v. fs. 382
pemiltimo pérrafo).

La descripcion transceripta no hace sino reafirmar la visién expuesta en el
acgpite anterior, en tanto no devela ni una actitud interna auténticamente intransigente,
ni una perturbacion superior a la que normalmente deriva de la ruptura que supone el
retorno, por lo cual no safisface los estdndares elaborados por V.E. para el juzgamiento
de esos aspectos del problema. Por otra parte, ya hemos adelantado que la adaptacién al
nuevo medio, no justifica per se el rechazo de la demanda.

iii.- Otro capitulo vinculado con la excepcién de grave riesgo, es la
negativa de la demandada —expresada recién a fs. 149, y reiterada a fs. 299 y vta—en
cuanto a volver con su hijo a los Paises Bajos.

Al respecto cabe decir, ante todo, que esa postura debe evaluarse con un
enfoque taxativo (punto I, ac4pite “xiv”; v. citas de INCADAT referidas en el
dictamen publicado en Fallos: 334:1445 [punto VII]).

En segundo lugar, resulta determinante tener presente que en este proceso
no se persigue alterar la guarda que viene ejerciendo la madre, de manera que en la
actualidad no existen &bices juridicos para que, al regresar, A.M. siga en compafiia de
su progenitora,

En ese marco, la Sra. G. no ha invocado siquiera —y por ende, no ha
probado— hallarse inhabilitada para reingresar a territorio holandés. No ha demostrado la
imposibilidad de convivir con su hijo —de esa nacionalidad—, en un pais que los cobijé
por eleccion propia, y que ella abandoné no por dificultades del entorno, sino porque

sentfa que el actor no la “dejaba tranquila” (v. fs. 154, pentltimo parrafo). Alli la
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demandada, 'quien posee doble nacionalidad, hizo sus préacticas de formacién en
Servicio Social, recibié auxilio institucional e, incluso, accedid a una vivienda al egresar
del albergue donde permanecié luego de la separacin (v. esp. 68, acdp. 2.2, fs. 71,
acap. 4.2., fs. 154, fs. 222, pardg, 2.4, fs. 233 y fs. 397).

En tales condiciones, atendiendo asimismo a lo débil del planteo en
punto a la concurrencia de un proceso de violencia familiar, carecemos de elementos
que permitan tener por configurada —a partir de esa negativa infundada— la excepcidén
del art. 13, inc. b), con los contornos rigurosos que emanan de la doctrina de esa Corte.

iv.- En definitiva, desde la perspectiva que marcan las pautas
interpretativas delineadas por V.E. (v. esp. dictamen de Fallos: 333:604 y sus citas),
estimo que el riesgo de connotaciones estrictas al que se refiere el Convenio de 1980 no
esta presente en el caso, donde el nifio deberia regresar al pafs en que nacié —incluso
bajo la guarda de su madre—, en un escenario donde el conflicto tiene seguimiento
jurisdiccional desde el afio 2007.

-VTII-

Como vya lo ha dicho esta Procuracién, la ponderacion de cudl de los
padres es mas adecuado para ejercer Ia tenencia resulta ajena a la apreciacién de las
autoridades argentinas, desde que no se trata de juzgar los méritos de la guarda, sino de
regresar a A.M. —en el contexto especialisimo de un desplazamiento internacional— al
lugar que operd como su centro de vida.

| Asi las cosas, dado que la alegacién genérica del beneficio del nifio, no
basta para configurar la situacién excepcional que permitiria rehusar la restitucién (v.
esp. Fallos: 318:1269, considerando 18°), opino que los jueces argentinos no cuentan
con elementos denegar el pedido de autos, en base a lo dispuesto por el art. 13.

Es que los Estados partes han adquirido el compromiso de combatir la
sustraccion de menores y, salvo circunstancias estrictameﬁte particulares, no deberian
abdicar de esa responsabilidad contraida ante la comunidad mundial, al abrigo de
hechos consumados, generados irregularmente por uno de los progenitores.

También creo importante sumarme a la preocupacién que V.E. y este
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Ministerio Fiscal vienen expresando en este campo, haciendo extensiva al caso la
recomendacién de que ambos padres sostengan a su hijo con el mayor de los equilibrios,
eviten su exposicion psicoldgica o mediatica, y den pronto cumplimiento a la restitucion
con una actitud ponderada de acompafamiento.

En esa misma linea, aun cuando —repito— las alusiones a supuestas
dificultades en ¢l terreno de la violencia doméstica carecen, en estos autos, de idoneidad
para configurar una causal de exencidén, considero que la Autoridad Central argentina
deberia actuar coordinadamente con su par extranjera en funcién preventiva, arbitrando
los medios informativos, protectorios, de seguimniento v de asistencia juridica, financiera
y social que fueren menester, para que tanto el regreso como el proceso de readaptacion
en territorio holandés, transcurran —en lo posible, con la presencia de su madre- del
modo maés respetuoso a la condicién personal de A.M. y a la especial vulnerabilidad que
deviene de la etapa vital por la que atraviesa (Fallos: 334:1287 [consideraﬁdos 7°a9°]y
334:1445 [considerandos 3;’]; S.C. G. N° 129, L. XLVIIl, “G., P.C. ¢/H., SM.
s/reintegro de hijo”, sentencia del 22 de agosto de 2012 [considerandos 3° a 5°]); v S.C.
H. N° 102, L. XLVII, “H.C., A. ¢/M.A., J.A. s/restitucién internacional de menor
s/oficio Sra. Subdirectora de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones
Exteriores”, sentencia del 21 de febrero de 2013 [considerandos 20° y 21]).

Propongo también que el texto de la sentencia a dictarse se ponga en
conocimiento de la Autoridad Central, de la forma que esa Corte entendiere adecuada,
con miras a una inmediata comunicacion a la Oficina Permanente de la Conferencia de
LaHaya.

IX-

Finalmente, en cuanto a la audiencia del nifio, no puedo sino retomar los
conceptos en los que se apoya el dictamen emitido in re S.C. G. N° 129, L. XL VI,
“G., P.C. ¢/H., S.M. s/reintegro de hijo” (punto V1, ap. i.- acdpite “a”).

Sobre esa base, teniendo en cuenta la corta edad de A.M., que el
pequefio ya fue entrevistado por distintos profesionales y por los tribunales provinciales,

asi como que el Sr. Defensor Oficial ante esa Corte, dialog recientemente con él (v. 1.
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382), creo que la posibilidad de una escucha directa deberia evaluarse con suma
prudencia, para evitar repercusiones adversas. -
De cualquier manera, si V.E. lo estimare necesario, previo a todo podria
disponer que aquel sea nuevamente oido, en punto a su mejor interés.
K-
Por lo expuesto, opino que los recursos extraordinarios deben rechazarse.

Buenos Aires, <23 de abril de 2013.

1
M. ALEJANDRA CORDONE ROSELLO
Procuradora Fiscal ante la
Corte Suprema de la Nacién
SUBROGANTE
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