B T. 79. XLVIT.
: Terrile, Analia Alicia ¢/ Del Aguila S.R.L. y
otros s/ incidente (ppal. 19.036/06) s/ inapli-
cabilidad de ley.

Gonto Spiroma do o fulicis do bo Nesin
Buencs Aires, b GQ*-M do 2oiD.

Vistos los autos: “Terrile, BAnalia Alicia ¢/ Del Aguila
S5.R.L. y otros s/ incidente (ppal. 19.036/06) s/ inaplicabilidad
de ley”. |

Considerando:

1°) Que los antecedentes del caso y las cuestiones
propuestas han sido objetoc de adecuado tratamiento en el dicta-
men de la serora Procuradora Fiscal, a cuyo felato corresponde

remitirse por razones de brevedad.

2°) Que los agravios de la apelante suscitan cuestién
federal Pkastante prara su consideracién por la via intentada,
pues aungue remiten al examen de cuestiones de hecho, prueba,
derecho procesal y comun, tal circunstancia no resulta ébice de-
cisive para la procedencia del recurso extraordinario cuando,
como en el casc, lo resuelto ne constituye una derivacidédn razo-
nada del derecho vigente con aplicacidén a las circunstanciés

comprobadas de la causa.

3°) Que la Cémara del Trabajo de San Carlos de Rari-
loche hizo lugar al reclamo indeﬁnizatorio por despido contra la
sociedad empleadora Bel Aguila S.R.L., pero rechazd la preten-
sién dirigida contra la socia Ménica Viviana Alvarez con susten-—
to en que dicha co-demandada no revistid la condicién de emplea-
dora en leos términos del art. 2¢ de la ley de contrato de traba-
jo. Disconforme, la accionante —scbre la base de lo dispuesto en

los arts. 54 de la ley 1%.951 y 1071 del Cédigo Civil— dedujo



incidente de extensién de responsabilidad contra aquella litis-

consorte (fs. 10/12), que obtuvo favorable trato (fs. 117/123) .

Con posterioridad, el Superior Tribunal de Justicia
de Rio Negro, al desestimar el recurso de inaplicabilidad de
ley, dejé firme dicho decisorio limiténdose a dar respuesta a la
cuestién referida a la responsabilidad solidaria de Alvarez, pe-
ro sin examinar la excepcién de cosa juzgada gque ella habla

opuesto {(fs. 171/177).

4°y Que, como acertadamente lo seflala la seliora Pro-
curadora Fiscal, el tratamiento de dicha defensa era necesario
por cuanto fue introducida por la interesada en su recurso de
inaplicabilidad de ley come pendiente de analisis (fs. 133). En
efecto, el tribunal a quo omitié temar en cuenta que existia di-
cho planteo previo, gque habia sido invocado oportunamente y de-
bia resolverse antes de examinar la cuestién de fondo, pues, de
corroborarse los extremos apuntados por la co~demandada, podria

resultar decisivo para la solucidn del litigic.

La omisién de examinar el planteo de cosa juzgada re-
sulta relevante, maxime si se advierte que la primera demanda
—rechazada— contra la agui recurrente fue fundada en el art. 26
de la ley de contrato de trabajo y, segin la doctrina expuesta
por esta Corte, el cambio de argumentacién juridica no transfor-
ma a la nueva preltensidédn en una diferente, si ella se sustenta
en las mismas circunstancias de hecho y persigue igual finalidad

que el juicio anterior (Fallos: 328:3299).

5°) Que, asimismo, no puede soslayarse gque el respeto

de la cosa juzgada constituye uno de leos pilares fundazmentales
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sobre los gque se asienta nuestro régimen constitucional y por

ello no es susceptible de alteracién ni ain por via de la invo—l
cacién de leyes de orden publico, toda vez que la estabilidad de
las sentencias, en la medida en gue constituyen un presupuesto
ineludible de la seguridad juridica, es también exigencia de or-
den puUblico con jerarquia superior (Fallos: 317:161; 319:3241;

entre muchos otros).

6°) Que, en funcidn de lo expuesto, cabe concluir que
lo resuelto guarda nexo directo e inmediatc con las garantias
constitucionales que se invocan como vulneradas {art. 15 de 1la
ley 48), por lo que corresponde su descalificacién como acto ju-
risdiccional en los términos de E?docidé doctrina de esta Corte

sobre arbitrariedad de sentencias.

7°) Que, en atencién al resultado al que se arriba,
deviene innecesario el tratamiento de los demas agravios expues-

tos por la recurrente.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por la sefiora Pro-
curadora Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas (art. 68

del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los

_//_



_//-autos al tribunal de origen a fin de que, por gquien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presen-

te. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

CAHLOS 8. FAYT |
E. RAUL ZAFFARONI
JUANCARLOSMAQUEDA
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Recurso extraordinario interpuesto por Ménica Viviana Alvarez, patrocinada por
el Dr. Rodolfo L. Rodrigo.

Traslado contestado por Analia Alicia Terrile, representada por la Dra. Mery
B. Calancha Jurado,

Tribunal de crigen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Ne-
gro.

Tribunal dque intervino c<on anteriocoridad: Camara del Trabajo de la III Circuns-
cripcién Judicial de la Provincia de Rio Negro.
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