e o P.21.XLV
) Pelatti, Antonio y otros ¢/ Fisco de la Provin-
cia de Buenos Aires s/ expropiacidén inversa y
dafios y perjuicios

Buenos Aires, 24 de Me40 HAe B2,

Vistos los autos: “Pelatti, Antonio y otros c/ Fisco de la
Provincia de Buenos Aires s/ expropiacidén inversa y dafios y per-

juicios”.
Considerando:

1°) Que la actora interpuso recurso extraordinario
federal, contra la decisidén de la Suprema Corte de Justicia de
l1a Provincia de Buenos Aires, que confirmé el pronunciamiento de
1a Sala II de la Camara de Apelacidén en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Mercedes, que habia declarado inaplica-
ble al crédito por honorarios del letrado de la actora el régi-

men de consolidacidn establecido en la ley 12.836.

2°) Que el 18 de agosto de 2009, y a raiz de una pre-
sentacién efectuada por la recurrente, esta Corte decidid devol—
ver los autos al trlbunal de origen para que se expidiera res-
pecto de las modificaciones que la ley 13. 929 introdujo al regl—
men de consolidacién de deudas de la Provincia de Buenos Alres.
Ello en razén de qgue la interpretacidn que cabia asignar a esa
disposicién, invocada por la demandada, era materia ajena a la
jurisdiccién apelada y, ademas, podria tornar abstracta la cueé-
tién que se pretendia someter a decisibébn por la via del recurso

extraordinario.

3°) Que en su pronunciamiento del 14 de septiembre de
2011 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Ai-
res establecid que con las modificaciones que la ley 13.929 in-

trodujo al régimen de consolidacién de pasivos provinciales no
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se superaban los seflalamientos que justificaron la declaracién
de inconstitucionalidad de la ley 12.836 y su modificatoria ley
13.436. En razén de ello declard inaplicable al caso el mencio-

nado estatuto legal.

4°) Que en atencidén a los términos de dicha resolu-
cién, que no fue objeto de impugnacién por parte de la demanda-
da, resulta inoficioso que esta Corte se expida acerca de la
cuestién planteada en el recurso extraordinario que motivé la
anterior intervencién del Tribunal pues ella ha perdido actuali-
dad en virtud de las consideraciones expuestas por el a quo res-

pecto de la ley 13.929.

Por todo lo expuesto, se declara inoficioso emitir pronun-

ciamiento en la presente causa. Con costas. Notifiquese y, opor-

tunamente,

RICARDO LUIS LORENZETT!

ELENA . HIGHTON de NOLASCO

S

JUAN CARLOS MAQUEDA

CARMEN M. ARGIBA
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