A, 502. XLVII,
s A 452. XLVII.
B RECURSO DE HECHO
Andrés Lagomarsino e Hijos 8.A., c/ EDESUR 8.A.
s/ proceso de conocimiento.

Gorte Seproma do o, Justicia do bu Neacisn
CWrio de st Tasquicontonario

Buenos Aires, Z2£ de M?,?o e 2&!5

Vistos los autos: “Andrés Lagomarsino e Hijos S.A. ¢/ EDE-

SUR S.A. s/ proceso de conocimiento”.
Considerando:

Que esta Corte comparte, con excepcidén de la referen-
cia a la resolucidn ENRE 51/07 (confr. capitulo IV, péarrafo
guinto), leos fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefio-
ra Procuradora Fiscal de la Nacién, a los que cabe remitirse en

razén de brevedad.

Per elilo, de conformidad con l¢ alli dictaminado, se hace
lugar a la gqueja, se declara procedente el recursc extraordina-
rio y se revoca la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tri-
bunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Eximese a la re-
currente de efectuar el depdsito previsto en el art. 286 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, cuyc pago se en-

cuentra diferido de conformidad con lo prescripto en la accordada

_.//..



tunamente, remitase.

RICARDO LUIS LORENZETT!
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A, 502, XLVIIL,

A, 452, XLVII.

RECURSO DE HECHO

Andrés Lagomarsing e Hijos S$S.A. ¢/ EDESUR S.A.
s/ proceso de conocimiento.

Recursos extracrdinario y de hecho interpuestos por el Estado Nacional, Minis-
terio de Planificacién Federal, Inversidén Publica y BServicios, representado
por el Dr. Alejandro Enrique Scarano.

Traslado del recurso extraordinarioc contestado por Andrés Lagomarsino e Hijos
$.A., actora en autos, representada por €l .Dr. Carlos A. Bengolea; y por EDE-
SUR $.A., demandada en autos, representada por la DiéfﬁPéuLa Bossignon.

Tribunal de origen: CAmara Nacicnal de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trative Federal, Sala V.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
.en lo Contencioso Administrative Federal n® 11.
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ANDRES LAGOMARSINO E HIJOS:SA: C/ EDESUR SA s/ proceso de conocimiento.

S.C., A.502, L.XLVIL B (RECURSO EXTRAQRDINARIO)

Q@/WWM g General wb ty oNacisn

Suprema Corte:

A fin de evacuar la vista que se me corre en estas actuaciones,
remito a lo expresado en mi dictamen del dia de la fecha en el expediente
AA452 XLVII. “Andrés Lagomarsino e Hijos S.A. ¢/ EDESUR s/ proceso de
conocimiento”, a cuyos términos y conclusiones cabe reiterar -aqui en razon de

brevedad.

| En virtud de los fundamentos alli expuestos, opino que
c;oftesponde declarar admisible el recurso extraordinario, revocar la sentencia
a’p‘éla;c;la y.devolver las actuaciones al tribunal de origen, a fin de que, por quien

corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a lo expresado.

ES COPIA LLAURA M. MONTI




ANDRES LAGOMARSINO E HIJOS SA C/ EDESUR s/ proceso de conocimiento.

S.C., Ad52, L. XLVII -:“& (RECURSO DE HECHO)

paer

Pocuraciirn Gonerat' e £y o Necidrn

Suprema Corte:

-I-

_ A fs. 363/366 de los autos principales (a los qué corresponderan
las - siguientes citas) la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (Sala V) rechaz6 los recursos -de alzada deducidos por Empresa
Distribuidora Sur_ Sociedad Anonima (EDESUR) y el Estado Nacional y confirmé la
sentencia que declar6 inaplicables a la actora Andrés Lagomarsino e Hijos S.A. y no
susceptibles de cobro los cargos retroactivos facturados en concepto de “Clausula IV
AétaiﬁA__c—:ﬁerdo PEN 1959/06”, correspondientes a los periodos de consumo de energia
| eiéctriéa trénséurridos entre el 1° de noviembre de 2005 y el 31 de enero de 2007,
1nclu1dos por EDESUR en las facturas emitidas a partir de febrero de 2007.

NS En primer lugar considerd que era admisible la accion declarativa

deducxda sobre la base de poner de manifiesto que “la actora cuestiona la validez de

los ajustes de tarzfas cobradas de manera retroactiva con fundamento en el decreto

1959/06 por entender que resulta violatorio del derecho de propiedad reconocido en
el artzculo 17 de la Constitucién Nacional” que debido a “las singulares
czrcunstancias derivadas de la posible aplzcaczon de dos cuadros tarifarios distintos
(el anterlor al aprobado por el citado decreto y el vigente con posterlorldad) cabfa
prescmdzr del :nomen_iuris atribuido por el actor a su pretenszon y considerar los
argumentos expuestos en la demanda...

) Por otro lado, entendi6 que la demandante como simple usvaria,
de acuerdo a los términos de la segunda parte del art. 72 de la ley 24.065, no estaba
obligada a someter su reclamo a la jurisdiccion previa del Ente Nacional Regulador de
la Electricidad (ENRE).

Sobre el fondo de la cuestion, sefiald que el proceso de
renegociacién fue complejo y necesario para compensar a la empresa distribuidora por
la emergencia declarada en la ley 25.561 y que en el informe complementario para la
suscripcién del acta acuerdo entre la Unidad de Renegociacion y Analisis de Contratos
de Servicios Ptblicos (UNIREN) y EDESUR se establecié que el régimen de

transicién apuntaba a establecer hacia el futuro un cuadro tarifario transitorio que

permitiera la sustentabilidad del servicio en condiciones de eficiencia, extremo que -



también se encontraba contemplado en la fs. 240 del Informe de Justificacion de la
PrOpuesta de Carta Entendimiento UNIREN-EDESUR, donde se agregé que el ajuste
tarifario regiria una vez superado todo el procedimiento de ratificacién del acuerdo.

En ese sentido, destacé que la aplicacion retroactiva del

incremento del ajuste tarifario dispuesto en el punto 4.1 de la clausula cuarta del acta
acuerdo —que previé un aumento del 23 %, sobre los costos propios de distribucion,
los de conexidén y el servicio de rehabilitacion percibidos por el concesionario, a partir
del 1° de noviembre de 2005— no resultaba adecuada a la finalidad establecida en la
ley 25.561, ya que el régimen transitorio propuesto, como compensacién econdémica
por la situacion de emergencia, apuntaba a establecerse para el futuro (fs. 240, in fine,
del ‘inf(ﬁ)rrrie menciénadd) y debia realizarse atendiendo al interés de los usuarios y a la
accesﬂnlldad de cstos al servicio (con51derando 3° del decreto 1959/06).
S Pondero tamblen que la decision de primera instancia no afectaba
el ambitg de ﬁpﬁliéac;lc’m, Q‘fi‘rl'alldad de la normativa del Poder Ejecutivo, toda vez que
e elisub exkimmeno s.e:-c‘uf;estio’nabahilas‘ facultades de la Administraeién Piiblica para
fijar la tarifa sino la ‘aplicépi_c’)n‘ retroactiva del ajuste tarifario ‘dispuesto, ‘el cual habia
sido declarado inéﬁllicablé ‘en 'aquel pronunciamiento ‘por’ afectar el *derecho de
pmpie‘dad garantizado én el art. 17 de la Constitucién Nacional.

' - Agregé que la empresa distribuidora habia omitido efectuar las
correspondientes réSSzr\(:aS‘ en las - facturas por- eventuales nmodifiéaciones o reajustes
futuros, tal como 1o préscl*:ib'e‘ el'art.'30 bis de'la ley 24.240.y 'sus modificatorias, en
cuanto'dispone que las empresas prestadoras de servicios plblicos deberan expresar 'si
6Xisteﬁf‘ perfodos- u: otras deudas pendientes -y ‘que-la falta de ‘manifestacién hace
ﬁfesimiirﬁue--‘el usuario se encuentra al' dia' con sus ‘pagds y qie ‘nada adeuda a la
pres%tadora_ S P G e e e
Shpitiae o mE-_ - Sostuvo finalmente que_‘el*g‘Estado Nacional carecia de gravamen,
por no ser-el titular del crédito, para apelar lo resuelto en primera-instancia. Ello, sobre
la: base de recalcar: qﬁe; en'el pronunciamiento recurrido' no- se ‘habia declarado la
ilegitimidad del acuerdo de renegociacion sino la improcedencia del cobro retroactivo

de conceptos yapagados: -« o o a0 s
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Disconforme con este pronunciamiento, el Estado Nacional
interpuso el recurso extraordinario de f5. 371/391, que fue concedido por involucrar 1a
interpretacién del régimen tarifario de transicién aprobado por el decreto 1959/06 y
demds normas de caricter federal, aunque sobre la arbitrariedad y la gravedad
institucional invocadas por el recurrente la cAmara no se expidié (v. auto inferlocutorio
de fs. 418). Contra dicha resolucién el Estado plante6 la presente queja.

| Afirma que: (i) tiene gravamen concreto y actual, pues el
pr_dnunc_:i_amiento que recurre lo priva de ejetcer competencias propias de la
Admiqisfraéién,Pﬁblica, al impedirle aplicar el cargo previsto en el acta acuerdo de
ren’egbciaoién del contrato suscripto oporfunamente con EDESUR, ratificado por el
decreto 1959/06 (i1) al resolver la inaplicabilidad de tales cargos, los magistrados
prlvaron a las normas que Ies dicron origen de efectos juridicos sin haber declarado su
1nconst1tuc1onahdad (ili) no existe estado de incertidumbre que deba ser remediado
por Ia- v1a de 1a accién declarativa deducida, toda vez que la actora al tigmpo de
entab.!;grla ya tenfa conocimiento de las disposiciones que lo crearon; (iv) el a quo
soshlaj/'c')iei(amiizlar si existian otras vias procesales idéneas para canalizar el reclamo; (v)
de-las corfstahCias de la causa surge que la actora no asumi6 la carga de demostrar la
msuﬁc1enc1a de los procesos judiciales y administrativos (art. 72 de la ley 24.065)
prev1stos en los respectivos ordenamientos legales; (vi) se ha afectado el principic de
ejecutonedad de los actos administrativos; (vii) no hubo retroactividad en el cobro del
cargo tarifariéi toda vez que su creacién fue precedida de un procedimiento de
renegociacién contractual, con participacion de los usuarios en audiencias publicas;
(viii) se soslayd que el acuerdo celebrado enfre la UNIREN y EDESUR, para que
comenzara a regir, requeria del saneamiento del 6rgano superior competente, motivo
por el cual la ratificacién por parte de este tltimo produjo la entrada en vigencia del
acta desde su firma lo que le releva de explicar por qué razén la concesionaria no
efectud las reservas del caso y (ix) la cdmara se expidié con exceso de jurisdiccion,
toda vez que la actora no reclamé que se paralizaran los efectos del decreto 1959/06 ni
los de la resolucién ENRE 50/07, sin embargo la sentencia tal como fue dictada

provocé la inaplicabilidad practica de sus disposiciones.



~111-
Ante todo, cabe sefialar que la cdmara resolvié que el Estado
Nacional carecia de gravamen para apelar la sentencia de primera instancia, pues
entendi® que no era el titular del crédito cuya cancelacién se discute, sin embargo —
segin surge del interlocutorio de fs. 418, lo consideré —tacitamente— legitimado
para cuestionar el alcance e interpretacion del decreto 1959/06 y de ofras normas
federales invocadas en el recurso extraordinario sub examine.
Estimo que, cfectivamente, la apelacién extraordinaria es
admisible por involucrar la interpretacién de disposiciones de cardcter federal y la
édeclsmn defimtwa del tribunal superior de la causa ha sido adversa al derecho que ol
: ,_éapelante fundo en ellas (art, 14, inc. 3° de la ley 48; Fallos: 325:931). Al respecto, creo
;-opofcuno recordar que en la tarea de establecer la inteligencia de las normas federales,
la Corte no se encuentra llrmtada por las posiciones de los jueces de la causa y del
recurrente, smo que le mchmbe realizar una declaracién sobre el punto disputado,
segiin la mterprétamén que rectamcnte le otorgue. SR REETLTE R L
SR U Por ot1a parte, la' amplitudique exige la parantia de defensa en
juicio justifica que la Corte considere también los agravios referentes a1a arbitrariedad
del fallo, toda vez que no fueron objeto de desestimacién expresa por parte'del a quo y

las' deficiencias de la résolucmn apuintada no pueden tetier por efecto restrmglr el
derecho del recurrente (arg de Fallos: 329:4044). '
T JV-
Sentado ello, es necesario récordar que el punto 4.1 de la cldusula
‘4&* dei acta acuerdo: suscripta entre' la- UNIREN'y EDESUR, rdtificado por el decreto
1959/06 previo: “un aumento' del veintitrés. por tiento {23%) sobre los Eostos propios

de distribucion, los costos de contrato y el servicio de rehabilitacion que percibe ‘el

concesiondrio a partir del 1° de noviembre de 2005” (los subrayados son agregados).
Por su parte, el punto 4.7 de la misma cliusula: establecié un -aumento’adicional
promedio:del cinco ‘por ciento (5%) sobre los costos propios-de distribucion percibidos
por &l-concesionario para comenzar a regir a partir del 1° de noviembre de:2005 y hasta
la entrada en vigencia de la revision tarifaria infegral. La suma de estos incrementos

una.vez aplicado sobre tales conc¢eptos fio podrian resultar en un aumento de tarifa
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media de la distribuidora (costo propio de distribuciéon méas costo de abastecimiento)
superior al quince por ciento (15%).

También cabe advertir que quedé establecido que el régimen
tarifario de transicion ~-=con las modificaciones contempladas en la ley 25.561 y en la
clausula anteriormente transcripta— entraria en vigencia el primer dia del mes
siguiente a que el acuerdo de renegociacion fuera ratificado por el Poder Ejecutivo
Nacional (conf. qléusula 4% del acta acuerdo) y que el ENRE serfa la autoridad de
aplicacion del acta acuerdo.

En tales condiciones, el ENRE mediante resoluciones 50/07 y

S1/07: : aprob(') los valores del cuadro tatifario de EDESUR, con vigencia a partir de la

f&CtllI'&ClOI’l COITCSDOIIdlCnte a los COIlSU.mOS registrados con posterioridad a la cero hora

del 1° de febrero de 2007 (v. art. 1°) y autorizé a la concesionaria a aplicar a partir de

esa fecha 1a d1ferencla de los cuadros tarifarios aprobados por la resolucién ENRE 3/05
y el rcsultante de aplicar los puntos 4.1 y 4.7 del acta acuerdo indicada “sobre los

consumos devengados en el periodo 1° de nowembre 2005 y 30 de abril 2006, asi

como.-_la;;-'dzfergncm de los cuadros tarifarios resultantes de aplicar los pdrrafos 4.2’y

4. 1- 1).:4 "7;"'so‘br*_'e los consumos devengados desde el dia 1° de mayo de 2006 y 31 de
enero 2007” (art 2°).

D Es asf que el régimen tarifario de transicion quedo determinado
en el acta acuerdo del 15 de febrero de 2006 y el aumento tarifario” dlspuesto en su
cléusula 4° —segun las resoluciones ENRE 50/07 y 51/07— afectarian a los consumos
correspondientes a los periodos comprendidos entre el 1° de noviembre de 2005y el 30
de abril de 2006 y el 1° de mayo 2006 y el 31 de enero de 2007, entrando a regir
después de la cero hora del 1° de febrero de 2007. Por su parte, la ratificacion del Poder
Fjecutivo Nacional mediante el decreto 1959/06 constituy6 el acto que formaliz6 la
exigibilidad de las obligaciones previstas en el acta acuerdo.

Lo expuesto pone en evidencia que la modalidad y la fecha de
aplicacién del aumento tarifario surgieron por imperio del decreto 1959/06 y de las
resoluciones ENRE 50/07 y 51/07 cuya inconstitucionalidad no fue declarada por ¢l a
quo. Asi pues, segiin mi parecet, la decision apelada prescinde de las normas resefiadas

y no da argumentos suficientes para apartarse de lo expresamente previsto por ellas.



o _ En tales condiciones, estimo que corresponde dejar sin efecto el
Eﬁr(:mzuﬁ:ciamiento recurrido pues el tribunal, sin que medie debate y declaracién de
iﬁco;lsfimcionalidad, prescindid inmotivadamente de aplicar las disposiciones vigentes
que - especificamente regulan la cuestidn, contrariando de tal modo la doctrina con
arreglo a la cual no resulta admisible una interpretacién que equivalga a prescindir del
texto legal (Fallos: 320:1793; 321:2093 y 324:1280).

V-
| Opino, por lo tanto, que dorresponde declarar admisible al
recurso rextraord;inariq,- hacer lugar a la queja, revocar la sentencia de fs. 363/366 y
_de_vqlvér las acﬁuaéiones a1 tribunal de origen, a fin de que, por quien corresponda,
‘proceda a dictat nuevo fallo con arreglo a lo expresado.
‘" Buenos Airesﬂgdé febrero de 2012,
. . ; T Lo .

ESCOPIA° ' 'LAURAM. MONTI
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