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Buenos Aires, 28 ole M270 e 2012,

Vistos los autos: “Papel Prensa S.A. ¢/ EN Ministerio de

Economia y otros s/ contrato administrativeo”.
Considerando:

1°) Que la Sala I de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencicso Administrativo Federal revocd parcialmente
la sentencia de primera instancia, y de ese modo hizo lugar a la
excepcidén de falta de legitimacidn pasiva opuesta por el Estado
Nacional. Papel Prensa S.A. habia demandado a este uUltimo, a
Agua y Energia Eléctrica S.E. y a la Direccidén de la Energia de
la Provincia de Buenos Aires (D.E.B.A.}, con el objetc de obte-
ner: a) el cumplimiento del contrato celebrado entre el Estado
Nacional v la actora, aprobado mediante el decreto 3278/79, asi
como del contrato celebrado entre Agua vy Energia y la actora,
ambos transferidos a la ex D.E.B.A.; b) la declaracién de nuli-
dad de la resolucidn 962/84 de D.E.B.A., por la gque se modifica-
ra unilateralmente lo pactade, y se dejara sin efecto el régimen
tarifaric convenido; y c) el reintegro de los importes cobrades
de mas en concepto de suministro de energia eléctrica a la plan-
ta productora de papel prensa instalada en el Partido de San Pe-

dro, Provincia de Buenos Aires.

Contra esa decisidén, la actora dedujo el recurso or-
dinario de apelacién obrante a fs. 1515/1517, que fue concedido
a fs. 1521. El1 memorial de agravios obra a fs. 1532/1551 y su
contestacién a fs. 1557/1569.



2°} Que para la procedencia del recurso ordinario de
apeiacién en tercera instancia, en causas en gque la Nacidn re-
vista la calidad de parte, resulta necesario demostrar que el
valer disputado en ultime término, © sea agquél por el gue se
pretende la modificacidén del fallo, o el monto del agravic, ex-
cede el minimo legal a la fecha de su interposicidn, de acuerdo
con lo dispuesto por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley
1285/58 y resolucidén de esta Corte 1360/91 (Fallos: 324:1846;

330:2639 vy sus cites, entre otros).

3°) Que el apelante no ha demostrado el cumplimiento
de este Gltimo recaudo. En efecto, al estimar el monto del agra-
vic en 8 29.253.504,11 (veintinueve millones dosclientos cincuen-
ta y tres mil guinientos cuatro pescs con once centaves), se ha
referido a la diferencia entre la tarifa acordada entre la acto-
ra y el Estado Nacional-y aquélla unilaterlamente fijada por
D.E.B.A. ({(fs. 1533), pero ha omitido considerar que el ccntenido
econdmico de su gravamen se limita a las costas gque se le impu-
sieron como consecuencia de haber resultado vencida en el trami-
te de la excepcidédn de falta de legitimaciédn pasiva. Ello es asi,
pues: a) la sentencia apelada es confirmatoria de la decisién
del juez de primera instancia gue hizo lugar a.la demanda y de-
clard la nulidad de la resolucién DEBA 962/84 mediante la cual
se habia modificado el régimen tarifario convenido con el Estado
Nacional, y en ese aspecto quedé firme; y b) segln lo ha resuel-
to aquel magistrado (fs. 1418), y ha sido reconocido por la pro-
pia actora (fs. 1371/1402), no existen en autos sumas pendientes

de devolucidn.



. P. 704, XLVII.
g R.O.

Papel Prensa S.A. c/ EN Ministerio de Economia y

otros s/ contrato administrativo.

Gorte Tapirema do o Justicia do bo Nacisn

4°) Que, en tales condiciones, el incumplimiento de

la carga en examen trae apareiada la improcedencia formal de la

apelacidébn ante esta Corte por ausencia de unc de los presupues-

tos esenciales de admisibilidad del recurso, sin gue obste a es-

ta decisién el hecho de que la camara lo haya concedido

324:1846 y sus citas).

(Fallos:

Por ello, se declara mal concedido el recurso ordinario de

apelacidén, Con 5. Notifiquese y devuélvase.

DO LUIS LORENZETTI

1 HIGHTOR de NOLASCO

Do b

CARMEN M. ARGIBAY



Recurso ordinaric interpuesto por Papel Prensa S.A., actora en autos, repre-
sentada por el Dr. Enrique E. Pigretti, en calidad de apecderado.

Traslado cecntestado por el Estado Nacional, Ministerio de Planificacién Fede-
ral, Inversién Publica y Servicios, demandadc en autos, representade por el
Dr. Alejandro Enrique Scarano, en calidad de apoderado.

Tribunal de origen: CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencicse Adminis-
trativo Federal, Sala I.

Tribunales gue intervinieron con anterioridad: Juzgadoe Nacicnal de Primera
Instancia en lo Contenciosc Administrativo Federal n° 4.
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