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Autecs y Vistos; Considerando:

Que contra el pronunciamiento mediante el cual esta
Corte confirmé la sentencia impugnada con sustento en los prece-
dentes “Salas” (publicado en Fallos: 334:275) y “Zanotti, Oscar
A.” (Fallos: 335:430), la recurrente interpuso recurso de acla-

ratoria.

Que el plantec es inadmisible, en cuanto pretende gue
se sustituya el haber mensual —inico rubro previsto en “Zanotti”
como base de calculo— por otra base salarial mayor para determi-
nar las diferencias remuneratcrias, pues las sentencias del Tri-
bunal no son susceptibles de ser revisadas por via de recursco de
reconsideracidén, revocatoria o nulidad, excepto en el supuesto
de situaciones serias e inequivocas que demuestren con claridad
suficiente el error que se pretende subsanar {causa 0.147.XLVI
“Ortega, Teresa P. s/ amparoc s/ rec. inaplic. ley y rec. incons-
titucionalidad”, pronunciamiente del 17 de mayo de 2011 y sus

citas), supuesto gque no se configura en el caso de autos.

Que en lo gque se refiere al “adicional transitorio”
establecido en el articulo 5° de los decretos 1104/05, 1095/06,
871/07, 1053/08 y 751/09, en el falle de fs. 98/101, esta Corte
reconocié su naturaleza general, tal como lo requirieran los ac-
tores en su demanda (fs. 2 vta.), de manera que mal puede co-
rresponder asignarle tratamiento de suplemento particular como

se lo solicita en el escrito en examen.



Que los plantecs relaclonados con otros suplementos
gue integran la remuneracidn del persconal de las fuerzas armadas
y de seguridad, cuya naturaleza juridica ¢ existencia no ha sido
chjeto de cuestionamiento ante esta Corte o los tribunales gque
intervinieron previamente en la causa, exceden ampliamente el
marco de la aclaratoria solicitada y su consideracidn en esta
instancia procesal implicaria, por lo demas, una manifiesta al-

teracidén de la litis.

Que sin perjuicic de lo hasta aqui sefialado, la pre-
ocupacién manifestada de los recurrentes —que encontraria sus-
tento en la conducta asumida por la demandada en oportunidad de
hacer efectivos ciertos pronunciamientos que aplicaron la doc-
trina sentada en los fallos “Salas” y “Zanotti”— torna necesario
gue el Tribunal ponga de manifiesto una circunstancia gue, pese
a ser evidente, podria ser soslayada como consecuencia de la la-
berintica y compleja estructura salarial de las Fuerzas Armadas
y de Seguridad. Estoc es, que la demanda de los actores ha side
acogida y, por lo tanto, han resultado vencedores en el campo
juridico. En consecuencia, y por aplicacién del mas elemental
sentido de Jjusticia, las liguidaciones que se practigquen como
consecuencia de los citados precedentes en ningin caso pueden
arrojar como resultadc sumas menores a las que los actores
hubiesen debido percibir por estricta aplicacién de los decretos

cuestionados en autoes.
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Por lo expresadc, y por no corresponder mayores precisio-

nes, se resuelve aclarar la sentencia en los términos expuestos
en el Ultimo considerando y rechazar los restantes planteos de

ese y devuélvanse los autos.
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Recurso extraordinaric interpuesto por José Benedicto Cejas Ibafiez; Rafl Fer-
nando Resales; Hugo Armande Bustos; Antenio Bernardo Marevic; Martin Fernando
Luna; Juan Carlos Ayet; Ariel Daric Fernandez; Francisco Antonio Bressia; Al-
berto Onofre Paez y José Emilio Omar Morenc, actores en autos, representados
por la Dra. Maria Paula Lauria.
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