M. 962. XLVII.
Madina, Marcelo Augusto s/ recurso de casacion.

Gorte Tupirema de o Justicia de lo Neacitn
Q%%ba@x&d%%wﬁwﬁknwﬂb
Buenos Aires, ngﬂ w%o @ @ltg-

Vistos los autos: “Madina, Marcelo BAuguste s/ recursc de

casacion”
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusio-
nes del dictamen del sefior Procurador Fiscal, cuyos términos se

dan por reproducidos en razdédn de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por guien corresponda, se dicte un

nuevo preonunciamiento con arreglo a la doctrina aqui expuesta.
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Madina, Marcelo Augusto s/ recurso de casacidn.
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-//-T70 DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que en la decisién que se recurre, lla Sala IV de
la Cémara Federal de Casacién Penal tuvo a su estudio dos cues-
tiones: una, de derecho comin, referida a la prescripcidén de la
accidén, y la otra, de caréacter constitucional, vinculada con la
garantia de la duracién razonable del proceso. No obstante ello,
la mayoria del tribunal a quo solo se expidid respecto de la
primera, que versa sobre una materia que resulta ajena a la com-
petencia extraordinaria de esta Corte ({(articulo 15 de la ley

48) .

2°) Que tal como surge de la lectura de la resolucién
recurrida, los Jjueces que votaron por revocar la resolucién de
la Camara Federal de Apelacicnes de Mar del Plata que habia de-
claradeo extinguida la accidédn penal por prescripcién, omitieron
completamente examinar el punto federal relative a la garantia
mencionada, que la defensa habia propuesto oportunamente para su
tratamiento al presentar el memorial previsto por el articulo
466 del Cbédigo Procesal Penal de la Nacién —cfr. acidpite c de

ese escrito, agregado a fs. 1842/1848—.

3°) Que de esta forma, el a quo, pese a gue tenia an-
te si una controversia relacionada directamente con un tema
constituciconal, no se ha expedido sobre los aspectos del caso
vinculados con dicho asunto, circunstancia que, tal como ya lo

he sefialado en la causa “Wea Murguia de Achard” (Fallos:



329:3956), constituye un obstaculo para que esta Corte Suprema

pueda ejercer correctamente su competencia apelada.

Por ello, y habiendo dictaminado el seficr Procurador Fis-
cal, se declara procedente el recurso extraordinario y Se reen-

via la causa al tribunal a quo para que otorgue debido trata-
miento al(;zj::u;ifeizzhen cues

CARMEN M. ARGIBAY

tidén. Notifiquese y remitase.
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i M. 962. XLVII.
Madina, Marcelo Augustc s/ recurso de casacién.

lrio do s Sesguicendenario

Recurs¢ extraordinario interpuesto por Marcelo Augusto Madina, con la defensa
del Dr. Jorge Sandro.

Traslado contestado por el Dr. Juan Martin Romero Victorica, fiscal general.
Tribunal de corigen: $ala IV, Camara Federal de Casacidén Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Cémara Federal de Apelaciones de Mar
del Plata.
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Suprema Corte:

I

La Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal
anuld la reselucién dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Mar
del Plata, provincia de Buenos Aires, que habia declarado prima facie la
extincidn por prescripeion de la accion penal respecto de Marcelo
Augusto M en orden al delite de malversacion culposa de caudales
publicas, previste en el articulo 262 del Cddige Penal (fs. 1793/1797
via.} y, en consecuencia, ordend la remision de las actuaciones a dicho
iribunal para continuar su tramite (ver fojas indicadas como 1853/1856).

Contra este pronunciamiente, la defensa articuld
recurso extraordinario federal a fojas 1861/1869, que fuc concedido por
el g quo (fs. 1876/18706 vta.).

I1

Creo conveniente sefialar que, en forma previa a dicha
incidencia, la Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal habia
anulado el sobreseimiento que, respecto de M. .. 5¢ habia dictadoe ¢n la
instancia anterior, por lo gue dispuso el reenvio de las actuaciones para ¢l
dictade de un nuevo pronunciamiento; contra esa decisidn se interpuso
recurso cxtraordinario federal que fue declarado mal concedido por V.E..
Cabe destacar que, ¢n dicha oportunidad, en el voto en disidencia del
doctor Zaffaroni se puse de manifiesto la posibilidad de encontrarse

prescripta la acciom penal (ver fojas 1634/1660 v 1694/1700 del presente;



v fojas 81/87 y 115/117 del expediente TS M.615.XLI caratulade

M , Marcelo Augusto sirecurso de casacidn™ que cotre por cuerda).

En tales condiciones, la camara lederal -con una
nueva intcgracion- dictd la resoluciaon del 7 de noviembre de 2007, anles
mencionada, que declard extinguida la accién penal respecro de Madina
(ver fojas 1793/1797 via.) que fue impugnada por ¢l fiscal ante dicha
instancia (fojas 180171808 vta.).

Al presentar el memorial del articulo 466 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacidn, la defensa expresd su rechazo al recurso de
casacron interpucsto ¥ alegd que se encontraba afcctada la garantia
constitucional de obtecner un pronunciamiento judicial en un plavo
razonable, por lo que invocd la docirina originada a partir del precedente
“Matte1™ (TFallos: 272:188) vy la vinculd con la relacién exislente entre la
durgcién razonable del proceso ¥y la prescripeion de la accion penal.
Asimismo, se refirid a las circunstancias de la causa para explicar porgué
la prelongacién de su tramite devenia excesiva {ver escrito de fojas

1842/1848).

En la resolucion cuestionada del 4 de febrero de 2011,
el a guo. también con nueva integracion, considerd en su volo
mayoritario  que, a partir del nombramiento del imputado como
magistrado en la justicla provincial, se habia mantenide incélume su
calidad de funcionario publice, lo gue hacia operar la suspension de la
prescripeion que cstablece el segundo parrafo del articulo 67 del Codigo

Penal, por lo que anuld la declaracién de prescripelon a su respecto v
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ordend la prosecucidn del tramite de las actuaciones {Yojas sefializadas
como [8533/1856).

En la impugnacion extraordinaria. con basc c¢n el
preecdente de V.oE. publicado en Fallos: 332:15312, el recurrente sostuvo
que dicha rescolucidén cra equiparable a definitiva por producir un
gravamen irreparable. desde gque fundd suv agravio en que el derecho de
oblener un pronunciamiento judicial €en un plazo razonable se encontraba
afeclado. Fn cse sentido. intentd demostrar, con base en la doctrina sobre
arbitraricdad de sentencias, que la decision del ¢ guwe habia omitido
realizar su analisis a la luz de aquella garantia aun ceando 1ales
argumentos fueron cxpuestos ante el wribunal que, al apovarse
exclusivamente en disposiciones de derecho comln, s¢ aparié de los
fallos de la Corte ¢n la matema, entre elles, “Matei™, "Mozzatti™ v
“Barra™ (Fallos: 272:188, 300:1102 ¥ 327:327. rcspetivamente} que
reconocen la posibilidad de declarar la prescripeion, mds alld del régimen
legal que la regula, en los supuestos en los que la duracion del proceso
fuera irrazonable (fs. 1861/1869).

151
En el aclual estado de la doctrina de V.E.. se
encuentra fuera de discusion la procedencia lormal de la apclacion
federal cuando se refiere a la garantia a ser Juzgado en un plazo razonable
que ascguran los articulos 7.5 v 8.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos [lumanos, y ¢l articule 14.3.¢c. de¢! Pacto Internacional de



Derechos Civiles v Politicos, ambos con jerarquia constitucional desde
1994, v la duracion de la persecucién penal permite considerar, prima
facie, la posibilidad de su afectacidn {conf. Fallos: 323:982; 327:327 v
4815; a cuyoes fundamentos y citas cabe remitirse, en lo pertinente. en
razdn de brevedad).

Es oportuno recordar gue, esa inteligencia de ia
cuestion ha importado hacer excepcidon al principio segon el cual las
decisiones cuya consecuencia sea la obligacion de continuar sometido a
proceso criminal no rcinen la calidad de sentencia definitiva a fos fines
del articulo 14 de la ley 48, vy que ese temperamento en particular ha sido
aplicado a las resoluciones que, como en ¢l caso, rechazan la prescripcion

de la accion penal (Faltos: 312:552 v 573; 315:2049; 322:360; 327:836 ¥
328:4423, entrg otros).

IV

Por otro lado, ¥ si bien la Corte tiene estable¢ido que
lo relativo a la prescripcion de la accion o de la pena es materia ajena a
la jurisdic¢ion extraordinaria por versar esencialmente sobre temas de
hecho ¥y derecho procesal y comun, propia de los jueces de la causa
(Fallos: 327:3068 ¥ sus citas), también con¢luve gue cabe hacer
excepcidn a ese principiao cuando el pronunciamiento recurrido carece de
fundamentacién suficiente para ser considerado como acte jurisdiccional
valido, de acuerdo con la doctrina de la arbitrariedad de sentencias

(Falles: 320:2937, 327:2273 y 328:3928, entre otros}) a la que V.E. le ha
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asignado el cardacter de medio idoneo para ascgurar el reconocimiento de
alguna de las garantias consagradas en la Ley Suprema (Falles: 323:23510.
considerando 10°, con cita de Falles: 310:324, considerando 5°).

En consecuencia, se ha afirmado que “si la duracidén
indefinida del procedimiento provoca una lesion a un derecho de rango
constitucienal, la decisidn que rechaza la extincién de la accién penal por
haber existide actos procesales interruptivos de la prescripeion puede ¥
debe ser revisada en esta instancia, con ¢l fin de evitar que so color de
que se trata de interpretaciones de dereche coman se omita la
intervencidn de esta Corte en asuntos que, como se ha dicho, afectan

derechos federales™ (Fallos: 323:982, considerando 6°).

Tal es la situacion que, a mi modo de ver, aqui se
presenta, en tanto el g gquweo al reselver con prescindencia de las reglas
constitucionales invocadas y con exclusivo apego a las normas que
regulan la suspensidon de la prescripcion de la accion penal, no considerd
-sin dar fundamentos bastantes para ¢llo- la incidencia en ¢l caso de la
doctrina sentada por el Tribunal sobre el alcance gque debe darsc al
derecho a obtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas,
reconocido a partir del precedente de Fallos: 272:188, cuando la excesiva
duracidén del proceso puede resuliar irrazonable y la prescripcion aparece
¢como instrumento juridico adecuado para consagrar efectivamenle esa

garantia (cont. Fallos: 334:1264 y sus citas).

No puedo dejar de adwvertir gue también surge de la

dectrina sefialada que, por supuesto, tal derecho se encuentra limitado a



la demostracién por parte dc los apelantes de lo irrazonable de esa
profongacién, pues en esta materia no existen plazos automaticos o
absolulos v, precisamente, la referencia a las particularidades del caso

aparece como ineludible (Fallos: 332:1512 v sus citas).

Al respecto, pienso que es0s aspectos se hallan
plenamente desarrollados, tanto cn el escrito de interposicion de este
recurso federal como en el de presentacion del memorial de fojas
184271848, pues la pretension de la defensa en cuanio a demostrar que el
tramite dade al proceso habria resultado injustificadamente cxcesivo sc
fund¢ de manera adecuada en [as constancias de la cansa e, incluso. en el
analisis que de tales elementos rcalizaron otros magistrados gue
Intervinieron previamcnte y qgue observaron la posible aflectacjén de la
tutela constitucional ¢n juego (ver voto en minoeria del fallo de 1a Camara
Nacional de Casacién Penal de fojas 1853/1856, y votos que conformaron
la mavoria en la sentencia de la Camara Federal de Mar del Plata de fojas
179371797 via.). En definitiva, s¢ han tenido en cuenla parametros tlales
como la falta de complejidad de la investigacion y de pluralidad de
imputados. Ia inexistencia de plantcos dilatorios tendientes a impedir el
progrese de la aceclon, ¥ la predisposicion del inculpado a cumplir las
respectivas obligaciones. Estos extremos, a su vez. fueron confrontados
con las caracteristicas del delito culposo materia de investigacidon ¥ con
las circunstancias en que sc desarrollaron los hechos, sobre cuva base la
delensa alegd un estado de estancamiento procesal que llevaba alrededor

de nueve afios, durante los cuales tuvieron lugar diferentes fallos
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judiciales, apelaciones. nulidades, recusaciones ¥ un prolongado ticmpo
durante ¢l cual la pesquisa no tuve ningun rendimiento {ver fojas
1861/1869).

| En conclusidn, y tal como fue establecido in re
“Salgado™ (Fallos: 332:1512) soy de la opinidn que ia omisién por parte
del « guo del tratamiento de la cuestién constitucional vinculada con el
alcance que debe darse al derecho a obtener un pronunciamiento sin
dilaciones indebidas, pese a cncontrarse debidamente planteada por el
recurrente la irrazonabiltdad de esa prolongacidén. impone la

descalificacién del pronunciamiento conforme a la doctrina de V.E. en

materia de sentencias arbitrarias.

Vv

En tales condiciones pienso que, sin perjuicio de la
resolucidon gue pueda adoptarse acerca del fondo, V.E. debe declarar
procedente el recurso extraordinario y revocar el fallo apelado para que,

por intermedio de gquien corresponda, se dicte uno nuevo conforme a

derecho.

Buenos Aires. 30 de julie de 2012,

ES COPIA EDUARDO EZEQUIFL CASAL
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JriHIvA W MARCHISID
Adminisiatin
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