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RECURSO DE HECHO £

Syngenta Agro S.A. ¢/ Municipalidad de Cérdoba
s/ contencioso administrativo.

Gorte Safiremna do o Justivia do lo Necidn
Mo do s Sesguicentonario
Buenos Aires, -28 de ADyy 0 de 2013,

vistos Jos Hitos: “Recurso dé hecho deducido por la attora
en *la causa Syngenta Agfo S.A. ¢/ Municipalidad de Cérdoba s/

contencicso*administrativo”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
tratadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos
fundamentos son.compartidos por el Tribunal y a los que cabe re-

mitir en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la seflora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara formal-
mente admisible el recurso extraordinario y se revoca la senten-
cia apelada. Con costas. Agréguese la queja al principal,
reintégrese el depdsito de fs. 2, notifiquese y vuelvan los au-
tos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,

se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo decidido en

JUAN CARLOS MAQUEDA




Recurso de hecho interpuesto por Syngenta Agro 3.A., representada por el Dr.
Bduardo R. Liguori, con el patrocinio letrado del Dr. Eduardo Gil Roca.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Cérdoba.

Tribunal que intervino con anterioridad: Cémara en lo Contencioso Administra-
tivo de Primera Nominacidén, Circunscripcién Primera, de la ciudad de Cérdoba.




SYNGENTA AGRO SA C/ MUNICIPALIDAD DE CCRDOBAR s/ contencioso administrativo.

S.C., 5.294, L.XLVII. :" (RECURSO DE HECHOQ)

Fhscunnacion “gmm/ de 1o o Nacin

Suprema Corte

_I...

A fs. 6/37 (del expediente agregado por cuerda a este
recurso de hecho, al que me referiré en las siguientes citas),
la Camara Contencioso Administrativa de Primera Nominacién de la
Provincia de Cérdoba, sigulendo la Jjurisprudencia del Tribunal
Superior de Justicia previncial, ne hizo lugar a la demanda
interpuesta por Syngenta Agro S.A. contra la Municipalidad de la
Ciudad de Cordoba a fin de que se revocase el decreto 496/02 del
intendente municipal.

Mediante ese acto se habia agotado la vwvia
administrativa en la cual se habia discutido la procedencia de
la “contribucidén gque incide scbre la actividad comercial,

'Aindustfial y de servicios” por los periodes fiscales que van de
‘enero de 1995 a junic de 2000 inclusive, cuyo carédcter de “tasa”
no fue  controvertido por la demandada, con mas sus accesorics
Kihteréses, recargos y multas). Cabe sefialar que, entre otros
argumentos, la actora expuso que no posee establecimiento, local
‘u oficina en el territerio de la municipalidad; que ésta no le
,preSté servicio aliguno -de manera efectiva ni individualizada-
que 'le‘ permitiera pretender el cobro del gravamen; gque se
incurrié en violacidén de lo dispuesto en el art. 9° de la ley
23.548; v gque se contravino lo asentado por la constante
jurisprudencia de la Corte Suprema en cuanto a 1os requisitos
para lé procedencia del cobroe de las tasas (Fallos: 236:22;
275:407; 312:1575, entre otros). Sin perjuicio de elle, tantec el
intendente como la cédmara consideraron gue la actora debia pagar

la tasa puesto gue habia realizado actividad comercial en la



jurisdiccién del nmunicipio, al <comercializarse alli los
productos por ella elaborados.

Ese mismo tribunal, a fs. 77/84 vta., rechazdé el
recurse local de casacidén interpuesto -con fundamento en los
arts. 45 y «cc. del Cdédigo de Procedimientos Contencioso
Administrativo- por razones formales. En sustancia, éstas se
basarcn en que la recufrente no habia indicado ni fundado los
motivos de casacidén taxativamente establecides por las normas de
rito, y en gque los argumentos invocados obviaban las razones
dadas por los jueces para su falta de acogimiento, trasuntando
ello una mera discrepancia con la sentencia, carente de
sustento.

Interpuesto oportunamente el recursce de gueja local
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cbrdoba (fs. 87/118
vta.), éste lo declard inadmisible a f£s. 130/134, al argiir que
las objecicnes formuladas en él eran insustanciales, puesto que
no alcanzaban para controvertir los sdlidos fundamentos
esgrimidos por la Céamara para denegar el recurso de casacidn, vy
por limitarse a reeditar e insistir con idénticas
consideraciones a las ya expuestas en las etapas anteriores, sin
rebatir las razones que sustentaban la decisidn apelada mediante
con una critica concreta y circunstanciada. Agregd gque, ademis,
resultaba carente de la preceptiva autosuficiencia.

A fs. 152/171 luce el recurso extraordinaric del art.
14 de la ley 48, articulado por la actora contra la sentencia de
fs. 130/134, que fue rechazado por el Tribunal Superior de
Justicia de Cérdoba en su resolucidn obrante a £fs. 195/198,

atacada ahora mediante esta presentacidn directa.
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Consideré al1li diche tribunal que, en principio, el
recursc federal se habia interpueste tempestivamente y contra
una sentencia dictada por el tribunal superior de la causa due
no admite revisidén alguna en el orden local. Sin embarge, v a
pesar de tener en consideracidén el precedente de Fallos:
332:1503 (“Laboratorios Raffo S.A.”), expresd que el *ributo
local en crisis es un “impuesto”, y que la recurrente nc habia
dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 2°,
inc. i), y 8° de la Acordada 4/2007 del Tribunal, motivo por el

cual declard inadmisible el recurso extraordinario.

_.II_.

Tras ser rechazada esa apelacién federal, la actora

”interpﬁéo la presente queja.

Afirmd, en sustancia, que en el sub lite se reunian

La-condiciones para la procedencia del recurso extraordinario,

‘pqesto.que se halla en juego la interpretacién de normas .de tal

naturaleza, tales como el art. 17 de la Constitucidén Nacional -
en cuanto tutela su derecho de propiedad, wviolado al cobrérsele
ﬁna'tasa sin que se le haya brindado servicio alguno- y el art.
9°, ind. b), de la ley de coparticipaciédn, que establece que no
podréan . cobrarse tasas que no sean retributivas de servicios
efectivamente prestados. Agregd que el a quo ha pasado por alto
la doctrina de V.E. de Fallos: 332:1503.

| Criticd el proceder del Tribunal Supericr de Justicia
de Coérdoba al aducir que estéd empafiado por un notorio excesc de

rigor formal, en detrimento de la Jjusticia y de sus derechos



amparados por las normas federales Iinvocadas, violandosele

ademds la garantia de la defensa en juicio.

- III -

Es doctrina de V.E. gue la fundamentacién de Ila
presentacidén directa debe ser auténoma lo gue supone, ademds de
su autosuficiencia, hacerse cargo de todas las razones expuestas
en la resolucidn denegatoria, realizando una critica eficaz de
la consideraciones por las cuales el tribunal apelado rechazé el
recurso extraordinario (arg. Fallos: 328:1100).

Anticipo que, a mi modo de wver, tales recaudos se
cumplen en el sub lite ya que, en lo esencial, el escritc de
queja rebate sustancialmente todas las razones que esgrimié la
sentencia recurrida para denegar la apelacién federal, teniendo
méritos para acceder a lo solicitado. En efecto, los argumentos
dados por el tribunal de procedencia carecen de consistencia
para denegar el acceso a la revisidn por parte de V.E.

Por un ladec, respecto de la invocacién del
incumplimiento de los requisitos previstos en los arts. 2°, inc.
j), v 8° de la acordada 4/2007 corresponde que sea esa Corte
quien considere si esas eventuales inobservancias constituyen o
no un obstéaculo insalvable para la admisibilidad formal de la
pretensidén recursiva (arg. T.454, L.¥XLIV, “Tren de la Costa S.A.
¢/ Estado Nacicnal (Poder Ejecutivo Nacional - Administracidn
Federal de Ingresos Publicos - Direccién General Impositiva)”,
sentencia del 7 de junio de 2011 y Fallos: 334:35).

Y, por otra parte, puesto que al afirmar el Tribunal

Superior de Justicia de Cérdoba que la gabela en crisis es un



SYNGENTA AGRO SA C/ MUNICIPALIDAD DE. CORDOBA s/ contencioso administrativo.

5.C., 5.294, L.XLVII. o (RECURSO DE HECHOQ)

Qggéowagcd@m:g;;neagdadé 52 Gy4éédﬁﬁ

“impuesto” ~planteande un argumento de fondo distinto al
esgrimido por la demandada y por la cémara, e introduciéndose
asi en la discusidén de fondo en la que, precisamente, se negd a
intervenir al denegar la queja local- pretende @ sostener
implicitamente gue la cuestidn federal traida por la actora es
irrelevante, desccnociendo la doctrina de V.E. del ya citado
precedente de Fallos: 332:1503.

En efecto, en “Laboratorios Raffoc S.A.” esa Corte

Suprema de Justiciz de la Naclién Argentina dijo, con relacidn a

idéntico tributo, de idéntices afios calendarios, de idéntico

municipio, ¥y frente a un  recurso contra una - sentencia

proveniente del mismo tribunal gque el gravamen en crisis es una

tasa. Queda entonces en evidencia, para mi, no sélo que la
;uestién no es insustancial, sino que las instancias anteriores
 incumpiieron lo sefialado por V.E., en reiteradas oportunidades,
‘en cuanto a que si bien la Corte Suprema sbéle decide en los
proceSSS concretos que le son sometidos y su fallo no resulta
'bbiigatbrio para casos andlogos, los jueces Iinferiores tienen el
deber de conformar sus decisiones a aquéllas (Fallos:.25:364).
De ‘egsa: doctrina, v de la de Fallos: 212:51, 160, 307:10%94 vy
332:1503, emana la consecuencia de que carecen de fundamentc las

sentencias de los tribunales inferiores -inclusive, 1los

superiores tribunales lcocales- que se apartan de los precedentes

de la : Corte sin aportar nuevos argumentos que Jjustifiquen
modificar la posicién sentada por el Maxime Tribunal en su
caréctei de intérprete supremc de la Constitucidn Nacional. Ellc
es asi y més aldn en supuestos como el presente, en el cual la

extensa e inveterada Jjurisprudencia de V.E. sobre lcs requisitos



para el cobro de las tasas ha sido expresamente invocada por el

apelante desde el inicio mismo de la causa.

_.Iv....
En virtud de lo  expuesto, opino gue cabe hacer lugar
a la queja, revocar la sentencia de fs. 130/134, declarar
formalmente admisible el recurso extraordinario oportunamente
interpuesto, y ordenar gue, por quien correspcnda, se dicte un
nuevo pronunciamiento acorde a derecho, de acuerdo con lo agqui
dictaminado.

Buenos Aires, Q;_ de febrero de 2013.

ES COPIA LAURA M. MONTI






